Regionalni rozdily ve financni
dostupnosti bydleni jako bariéra
pro migraci za praci —
analyza a mozné nastroje statu

-

Ing. Petr Sunega
Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D.
Mgr. Martina Mikeszova

/
1 Pat



Regionalni rozdily ve financni dostupnosti bydleni
jako bariéra pro migraci za praci -
analyza a mozné nastroje statu

P us
_\

Autori:

Ing. Petr Sunega
Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D.
Mgr. Martina Mikeszova



Tato studie vznikla v ramci projektu ,,Regionalni disparity v dostupnosti bydleni, jejich socioekonomic- | Obsah:
ké dlsledky a ndvrhy opatfeni na sniZzeni regiondlnich disparit® podpofeného Ministerstvem pro mistni |
rozvoj pod cislem WD-05-07-3.
| EXECUTIVE SUMMARY ...cuuiuuemussssnssnssnssnnssnssssssnsssnsssssssssssssnsssnssnsssnssnsssnssnssnnssnnss 4
| LY 0 o 8
| POROVNANI OBECNE UROVNE MIGRACE V CR A V ZAHRANICI.....ccovmuirenrrmnnrnnnes 9
| POROVNANI PRACOVNE ORIENTOVANE MIGRACE V CR DO ROKU 2004 A
| MIGRACE BEZ ROZLISENI DUVODU DO ROKU 2008 ......cceuurrmssrensrrmssrenssrnsssnnssens 13
| MEZIREGIONALNI ROZDiLY V UROVNI MIGRACE (NA UROVNI NUTS 3)........... 20
| TEORETICKE SOUVISLOSTI A VYSLEDKY EMPIRICKYCH STUDII ZKOUMAJICiCH
VZTAH MEZI REGIONALNIMI ROZDIiLY VE FINANCNI DOSTUPNOSTI BYDLENI A
| MIGRACI ZA PRACT......cciiiiinninninnn s 31
| SOUVISLOSTI MEZI REGIONALNIMI ROZDIiLY VE FINANCNI DOSTUPNOSTI
| BYDLENI A MIGRACI — EMPIRICKE VYSLEDKY PRO CR...ccvreriieesrrmssrnnsssnssrnnssens 34
| NASTROJE NA PODPORU PRACOVNE ORIENTOVANE MIGRACE V ZAHRANICI... 44
A =3 44
| N1 =110 46
| Y70 10 =] e T 47
NAVRHY POTENCIALNICH NASTROJU NA PODPORU PRACOVNE ORIENTOVANE
| MIGRAGCE V CR.uvvuveeeeresssessesssssessssasesssssnesssssssessssssessssassesssssnssssssssessssansessssnsessssns 48
| NABIDKOVA PODPORA — PRIMA (MIGRACNT PRISPEVEK) vuueusssnesnsssunsnnssnnssnssnnssnesnessnesnessnssnesnes 49
NABIDKOVA PODPORA — NEPRIMA (MIGRACNIT PRISPEVEK) +uuvuusssuesnsssnesnnssnnsnnssnssnesnessnssnesnnssnesnes 50
l POPTAVKOVA PODPORA — MIGRACNT PRISPEVEK 4 sttt s essssennsennsennnsennsesnsensssennsesssennssssssesssennssnnns 50
| POPTAVKOVA PODPORA — PRISPEVEK NA STEHOVANT 4.t tstessennsernnsennsennsennsennsesssenssenssessssnnssnnns 51
DATABAZE VOLNYCH PRACOVNICH MIST A NABIDKY BYDLENI 4 uttsuseenssennsennsernnsennsennsennssenssessssnnssenns 51
| P \"a o e 54
| LITERATURA .. .cuttuutmueesensssnssnsssnssnsssnsssnssnsssnssnsssnssnsssnssnsssnssssssnsssnssnsssnssnsssnssnnsnn 57
| PRILOHA 1: DISKUTOVANE MOZNOSTI VYPOMOCI STATU PRI STEHOVANI zA
| PRACOVNIMI PRILEZITOSTMI PRI SKUPINKOVYCH DISKUSICH .......ccossunrrnnnn 59
I
I
I
I
Kontakty na autory: |
petr.sunega@soc.cas.cz, martin.lux@soc.cas.cz, martina.mikeszova@soc.cas.cz |
Sociologicky Ustav AV CR, V.V.i. |
Jilska 1, 110 00 Praha 1, Ceska republika
Telefon: (+420) 222 221 655, Fax: (+420) 222 221 658 |
© Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010. |
ISBN 978-80-7330-179-8 |
2 | 3



Executive Summary

Migrace za praci v CR a ve svété

Ceska republika ¢elila v pribéhu 90. let 20. stoleti z ddvodu zasadni transformace svého ekonomického,
socialniho a politického systému novym fenoméntim a vyzvam, které byly v ¢eské spole¢nosti nezndmé
nebo vnimané jako neddleZité. Od Ustavniho ,prava a povinnosti pracovat", umé&lé prezaméstnanosti,
ale také v zasadé nulové oficialni nezaméstnanosti, bylo zapotrebi prejit k vytvoreni trhu prace, na
kterém se mzdy i pracovni mista vytvari prevazné na zakladé trzni nabidky a poptavky. Jesté dfive,
nez se novy trh prace v Ceském postkomunistickém prostredi stabilizoval, uz tento mlady fenomén
trzniho hospodaFstvi musel zaéit Eelit novym vyzvam globalizace ekonomickych procesd, které ve
stejné chvili zasahly i ekonomiky ostatnich zemi. Jednou z takovych vyzev pro ,staré" i ,mladé"
demokracie, pokud si mély a zejména pak do budoucna maji udrzet svou vysokou zivotni Uroven, se
stala potreba flexibility prace, a to jak co se tyka flexibility profesi, pracovniho postaveni a nastaveni
pracovnich smluyv, tak co se tyka flexibility v misté zaméstnani.

Pro Ceskou republiku je charakteristicka, v porovnani se situaci ve ,starych" ¢lenskych zemich EU
nebo v USA, relativné nizka mira vnitfni migrace (migrace uvnitf narodnich hranic). Vysoké regionalni
rozdily v mife nezaméstnanosti poukazuji zejména na nizkou Uroven vnitfni migrace za praci. Podil
st&hovani z pracovnich divodt na celkovém objemu vnitfni migrace ¢inil v roce 2004 pouze 5,2 %
(od roku 2004 bohuzel motivy migrace nezndme). Bariéry pro jeji vétsi rozvoj mohou byt rizné; ve
svété ¢asto zmifiovanymi jsou podminky bydleni. S rostoucim ddrazem na flexibilitu prace tak vénuje
vyzkum, zejména ve vyspélych zemich, stale vétsi pozornost vzajemnému vztahu mezi trhem prace a
trhem bydleni. Jesté vétsi pozornost by vsak tento vztah zaslouzil pravé v postkomunistickych zemich.
Nejen proto, ze stejné jako trh prace musel od pocatku transformace byt postupné vytvaren i trh
bydleni, existujici pfed rokem 1989 &asto jen v ilegalni podobé&, ale také proto, Ze z diivodu pomalych
reforem v oblasti bydleni po roce 1989 se vytvateni skuteéného trhu bydleni vyrazné&jdim zplsobem
zpozdilo.

Pro¢ podporovat migraci za praci? Jakou bariéru pro migraci za praci pfedstavuji podminky na trhu
s bydlenim?

Neoklasicka ekonomie vysvétluje migracni toky regionalnimi rozdily v nabidce a poptavce na trhu prace,
tedy zejména rozdilnostmi ve mzdové Urovni. Vysoké mzdy v regionech s relativhim nedostatkem
pracovni sily lakaji obyvatele z regionl s nizkymi mzdami a relativhim prebytkem pracovni sily -
migrace je tak chapana jako urcity vyrovnavaci mechanismus, ktery zprostredkovava konvergenci
ve vy$i mezd a vyrovnani ekonomické vykonnosti jednotlivych regionl. Kromé toho Ize pracovné
orientovanou migraci povazovat za prinos proto, ze vede k omezeni zavislosti lidi na sociadlnich davkach
v pripadé nezaméstnanosti a k jejich opétovnému zaclenéni do pracovniho procesu, coz ma, mimo
jiné, pozitivni dopad na stabilitu vefejnych rozpoctl a nizsi pravd&podobnost vyskytu dlouhodobé
nezaméstnanosti.

Vysledky nékterych empirickych studii ze zahranici ukazaly, Ze jednou z vyznamnych bariér pro migraci
za praci mohou byt vysoké regionalni rozdily ve financni dostupnosti bydleni (potazmo v najemném Ci
cendach bytl). Vysoké ceny bydleni v prosperujicich regionech jsou faktorem, ktery brani imigraci nové
pracovni sily z méné prosperujicich regiont s nizkymi cenami bydleni; posilovani té&chto regionalnich
rozdild mdZze vést k tomu, Ze se ptipadné stéhovani za praci, a to i pres diferenci v Grovni mezd,
domacnosti finanéné nevyplati. V ¢eském prostfedi se jiz drive potvrdilo, Zze na intenzitu migrace za
praci v pripadé nezaméstnanosti ma z oblasti bydleni a bytové politiky velmi vyznamny vliv pravni
ddvod uZivani bydleni (tj. zdali domacnost Zije ve vlastnim nebo ndjemnim bydleni). Prokazalo se, Ze
v pfipadé nezaméstnanosti jsou ochotni se vyznamné vice stéhovat za praci lidé zijici v soukromych
i obecnich najemnich bytech a vyznamné méné pak vlastnici svého bydleni, zejména pak vlastnici
rodinnych domy. Smyslem této studie pak bylo zjistit, zdali na intenzitu migrace ma stejné vyznamny,
¢i dokonce vyznamnéijéi, vliv i vyvoj regionalnich rozdilG ve finanéni dostupnosti bydleni; a nasledné
navrhnout takova opatreni, ktera by pomohla tuto bariéru migrace odstranit.

Na jakou skupinu populace by mély byt zacileny nastroje na podporu migrace za praci?

Empirickd analyza vyse ,zisku" realizovaného stéhovanim za praci (ptirGistkem ptijmu doméacnosti po
odeéteni vydaju na bydleni v novém mist& zamé&stnani) u dvou vybranych typl domacnosti mezi dvéma
vybranymi kraji poukdzala na velmi ddleZitou skute¢nost — zatimco se lidem zamé&stnanym v profesich
vyzadujicich vysokou kvalifikaci stéhovani za praci do vyspélejsiho regionu skutec¢né ,vyplati*, pro
lidi zaméstnané v profesich s nizkou kvalifikaci je tomu pravé naopak - stéhovanim do vyspélejsiho
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regionu by si povétsSinou finan¢né pohorsili. Kromé toho vyslo najevo, Ze zatimco se v ¢ase (mezi roky
2000 a 2007) zvysila finanéni motivace pro potencialni migraci pro lidi s vyssi kvalifikaci (tedy ,zisk"
ze stéhovani vzrostl), ve stejném obdobi se motivace pro potencidlni migraci u lidi s nizsi kvalifikaci
naopak vyraznéji zhorsila; ,ztrata" realizovana stéhovanim se v Case jesté prohloubila!

Vysledky komplexné&jsich analyz na skute¢nych migrac¢nich datech CSU véak prekvapivé prokazaly,
ze rostouci regionalni rozdily ve financni dostupnosti bydleni vytvarely prekazku migrace pouze pro
osoby s vysokoskolskym vzdé&lanim st&hujici se do Prahy. Jinymi slovy, zmé&ny regionalnich rozdilG
ve finanéni dostupnosti bydleni (tedy snizeni ¢&i zvySeni rozdilG ve finanéni dostupnosti bydleni mezi
regiony) nemélo dosud prekvapivé zadny vyznamny vliv na migraci lidi s nizSim vzdélanim, resp. s
nizéi kvalifikaci! Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze snizeni regionalnich rozdilG ve finanéni dostupnosti
bydleni tak dosud mirné podpofilo migraci jen jiz dnes nejmobiln&jsi ¢asti populace, tj. zejména
mladych lidi s vy$Sim vzdélanim, a to dokonce jen ve sméru do hlavniho mésta Prahy. Ostatni skupiny
populace, které tvoii zfejmé hlavni ¢ast uchaze¢l o zamé&stnani na UFadech prace, byly dosud ve svém
migraénim chovani ,imunni® vi¢i zmé&nadm regionalnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni.

S ohledem na skutecnost, Ze podporovat migraci u jiz dnes beztak nejmobilné&jsi ¢asti populace nema
valny smysl, pfipadné nastroje na podporu migrace za praci by mély byt v ceském prostredi zacileny
zejména na osoby s nizSim vzdélanim a nizsi kvalifikaci - a to i presto, Ze tito lidé dosud na zmény
v regionalnich rozdilech v cenach ¢i ndjemném migracné nereagovali; jejich situace se totiz dosud
kazdym rokem zhorSovala a tito lidé jsou stale vice ,uvéznéni® v regionech s malymi pracovnimi
ptileZitostmi a levnym bydlenim. Jinym dlvodem pro zacileni ptipadnych nastrojd na podporu migrace
na skupinu méné kvalifikovanych domacnosti je skutecnost, Ze usnadnéni migrace vzdélané cCasti
populace (zejména vysokoskolakd) z méné ekonomicky vyspélych regiont do vyspélejsich mize vést
k tomu, Ze se ekonomické rozdily mezi regiony postupem Casu jesté vice prohloubi, protoze odejde
nejvzdélanéjsi ¢ast populace. Na druhou stranu, vzhledem k dosud neprikaznému vlivu takové pomoci
na skutecnou intenzitu migrace za praci u skupiny lidi zaméstnanych v profesich s nizkou kvalifikaci
by pfipadna pomoc, vedle svého jasného zacileni, méla mit spiSe formu doplfikového a financné
nenakladného nastroje, aby nedoslo k neefektivnimu vyuZivani vefejnych zdroji. Mimo to by méla
byt vyhradné zacilena na lidi bez zaméstnani, resp. na uchazece o zaméstnani evidované na Uradech
prace.

Néstroje na podporu migrace v zahranici a nédvrh néstrojd na podporu pracovni migrace v CR

Z prehledu vybranych nastroji na podporu migrace za praci pouZivanych v zahraniéi je zfejmé, Ze
aZ na vyjimky se jednd o ptispévky na snizeni nakladl na dopravu (dojizdku) do mista zaméstnani,
pripadné na snizeni nakladl na prest&éhovani a pouze v jednom pfipadé i o ptispévek na ubytovani
v misté pracovisté. Ani v jednom pfipadé nejde o nastroj cileny primarné na snizeni regionalnich
rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni. Pro CR byly navrzeny ¢&tyti potencialni nastroje, které se lisi
z hlediska naro¢nosti na finanéni zdroje, politické prichodnosti a praktické realizovatelnosti: migraéni
prispévek, danové zvyhodnéni, pfispévek na stéhovani a databaze spojujici informace o volnych
pracovnich mistech s nabidkou odpovidajiciho bydleni v cilové lokalité.

Smyslem migracniho prispévku je zajistit, aby osoby/domacnosti z cilové skupiny hradily v cilové
destinaci (kde ziskaji zaméstnani) po urcitou dobu zhruba stejné vysoké najemné, jaké hradily
(ptipadné by hradily, pokud se jednd o domacnosti vlastnikl bydleni) ve vychozi lokalité. Pfispévek by
mohl byt poskytovan bud’ pfimo pronajimateldm (nabidkova podpora) nebo potencidlnim najemcim
(pfistéhovalym). Danové zvyhodnéni je v podstaté obdobou migrac¢niho prispévku, tj. jeho smyslem
je opét zajistit, aby stéhujici se osoby/domacnosti z cilové skupiny platily alespon po pfechodnou
dobu v cilové destinaci pfiblizné stejné vysoké najemné jako ve vychozi lokalité; v tomto pfipadé by
véak méla podpora charakter slevy na dani nebo odetitatelné polozky u dané z pfijmu pronajimateld.
V obou pfipadech by se pravdépodobné jednalo o administrativné naro¢nou formu podpory vyzadujici
navic zménu tady legislativnich predpist; jeji politickd prichodnost je nizka.

Prispévek na st&hovani by spocival v jednorazové Ghradé nakladl spojenych s piest&éhovanim, tj.
zejména dopravnich nakladl, nakladl spojenych s hledanim nového bytu, pfipadné k Uhradé &asti
nakladl spojenych s prodejem stdvajici nemovitosti (u vlastnik(). Vyse ptispévku by byla uréena
pausalni castkou, pripadné vazana na vzdalenost stéhovani nebo na vysi skutecnych, presné
specifikovanych, nakladl spojenych s prest&hovanim. Ani tento nastroj vdak nebyl hodnocen jako
prilis efektivni a dlouhodobé udrzitelny. Databaze spojujici nabidku volnych pracovnich mist s nabidkou
odpovidajiciho bydleni je pak pravd&podobné finanéné nejméné naroénym a politicky nejprichodnéjsim
nastrojem. Jejim smyslem je nabizet bydleni i praci na jednom misté&, a to proto, ze vydaje na bydleni
zpravidla ukroji nejvétsi kola¢ rodinného rozpoctu a pro rozhodovani o migraci je z financ¢niho hlediska
tak velmi dlleZité znat olekavané vydaje na bydleni v cilové lokalité. Uchaze¢i o zaméstnani by
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soucasné k nabidce zaméstnani dostavali na Ufadech prace informace o dostupném ubytovani v cilové
lokalité (misté nového pracovisté). Efektivnost takového nastroje byla dokonce jiz dfive potvrzena
prostifednictvim kvantitativnich a kvalitativnich Setfeni realizovanych v letech 2005 - 2006. Jak
respondenti skupinovych rozhovord, tak respondenti reprezentativniho dotaznikového &etfeni se shodli
na tom, Ze vyznamnou pomoci by bylo zajisténi vétsi informovanosti o nabidce bydleni v misté nového
zamé&stnani. DlGvodem byla zejména velmi &patnad prace realitnich kancelafi, neprihlednost celého
trhu a velké mnozstvi nesolidnich nabidek nebo nabidek bydleni na ¢erném trhu s byty.

Zavér

Z porovnani potencidlnich nastrojd na podporu pracovné orientované migrace v CR z hlediska jejich
odhadované narocnosti na zdroje verejnych rozpoctd, politické priichodnosti jejich pfipadného zavede-
ni a praktické testovatelnosti se jako jednoznacné nejperspektivnéjsi jevi vytvoreni databaze
spojujici informace o volnych pracovnich mistech s informacemi o nabidce odpovidajiciho
bydleni v lokalité nového zaméstnani. Jejim smyslem je i omezit naklady spojené s hleda-
nim nového bydleni/ubytovani (search costs) na strané uchazece o zaméstnani v cilové
lokalité a neprimo tim usnadnit migraci za praci. Vhodnost zavedeni tohoto nastroje byla
dokumentovana i prostrednictvim vysledkii kvantitativnich a kvalitativnich setreni, které
probéhly v letech 2005 a 2006.

Z hlediska aplikace nastroje se nabizi v zasadé dvé moznosti — prvni predpoklada vytvoreni databaze
prostirednictvim nezavislého subjektu (pfistup pfes webové rozhrani), ktery by prebiral informace
o volnych pracovnich mistech z databazi Gfad( prace (dostupné prostfednictvim MPSV) a vlastnimi
silami doplnoval informace o moznostech ubytovani v cilové lokalité. Druhd moznost by spocivala v
rozsifeni jiz existujici databdze nabidky zaméstnani (volnych pracovnich mist) ptisludnych GFadt prace
o odpovidajici databazi nabidky bydleni vytvorené ve spolupraci s vybranymi realitnimi kancelaremi
garantujicimi kvalitu, aktudlnost a Uplnost uvadénych dat.

Praktické otestovani nastroje by mohlo mit formu pilotniho projektu, ktery bude po uplynuti urcité
doby vyhodnocen. Realizace pilotniho projektu predpoklada potfebu navazat spolupraci se dvéma
Urady prace, kdy jeden by nabizel k nabidce zaméstnani i nabidku bydleni v daném misté a druhy
tradi¢né pouze nabidku zaméstnani bez odpovidajici nabidky bydleni. Nasledné by byly porovnany
vysledky Uspé&snosti umisténi uchaze¢d u téchto dvou Ufadu prace - idedlné by se mélo jednat o
Ufady prace s podobnou strukturou uchaze&l. Kromé toho by byla porovnavana rovnéz nakladnost
projektu s ocekdvanym piinosem v podobé vétsiho poctu Uspésné umisténych uchazecl (a tim
Usporach na vyplacené podpofe v nezaméstnanosti, resp. socidlnich davkach evidovanych uchazedd
o0 zaméstnani).

Uvod

Tato studie vznikla jako dil¢i vystup projektu ,,Regionélnl' disparity v dostupnosti bydleni, jejich
socioekonomické ddsledky a _navrhy opatfeni na snizeni regionalnich d|spar|t“ podporeného
Ministerstvem pro mistni rozvo;| CR pod ¢islem WD-05-07-3. Jejim cilem je zeJmena zhodnotit, jaké jsou
dopady reglonalnlch rozdilQ ve finanéni dostupnost| bydleni na migraci v rdmci CR, resp. odpovédét na
otdzku, zda zvy$ovani regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni ma, & nema negativni vliv
na stéhovém’ ¢eskych domacnosti za praci, a zdali snizeni regionalnich rozdilt ve finanéni dostupnosti
bydleni vede ¢i nikoliv k posileni migrace ¢eskych domacnosti za praci. Financ¢ni dostupnosti bydleni
se rozumi podil vydajl na bydleni (ndjemné, cena bytu) k &istym prijmim doméacnosti (mira zatizeni);
resp. téZ vyse ¢istych prijml po Ghradé nakladd na bydleni (rezidudIni pfijem) - zvy8ovani regionalnich
rozdilG ve vys&i t&chto indikatorl vede totiZ ke snizeni motivace st&hovat se za praci z regiont s malou
nabidkou pracovnich pFileZitosti (a zpravidla levhym bydlenim) do regiont s vétsi nabidkou pracovnich
prilezitosti (a zpravidla drahym bydlenim), jelikoz se tim snizuje finan¢ni pfinos realizovany stéhovanim;
teoreticky tak mGze vést k vétsi mife nezaméstnanosti a vétsim socidlnim vydajim statu. Cilem studie
je rovnéz navrhnout takové nastroje bytové politiky statu, které by v pfipadé, kdy se regionalni rozdily
v dostupnosti bydleni ukazi jako bariéra stéhovani za pracovnimi prilezitostmi, umoznily tuto bariéru
preklenout a usnadnit migraci ¢eské populace za pracovnimi prilezitostmi.

Pro Ceskou republiku je charakteristickd, v porovnani se situaci ve ,starych" ¢lenskych zemich EU
nebo v USA, relativné nizka mira vnitfni migrace* (jak bude dolozeno v dalSich ¢astech studie). Nizka
mira vnitini migrace obecné&, motivy vnitfni migrace (zjistované do roku 2004 Ceskym statistickym
uradem) a vysoké regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti poukazuji zejména na nizkou miru vnitrni
migrace za praci. Bariéry pro jeji vét&i rozvoj mohou byt rlizné; ve svété éasto zmifiovanymi jsou pod-
minky bydleni (Johnson, Salt a Wood 1975, Bdheim a Tailor 1999, 2002 a dal$i). S rostoucim dlrazem
na flexibilitu prace tak vénuje vyzkum, zejména ve vyspélych zemich, stale vétsi pozornost vzajemné-
mu vztahu mezi trhem prace a trhem bydleni (Gardner, Pierre, Oswald 2001, Ford a Burrows 2000 a
dalsi). Jesté vétsi pozornost by vSak tento vztah zaslouzil pravé v postkomunistickych zemich. Nejen
proto, ze stejné jako trh prace musel od pocatku transformace byt postupné vytvaren i trh bydleni,
existujici pred rokem 1989 &asto jen v ilegalni podobé&, ale také proto, Ze z divodu pomalych reforem
v oblasti bydIen| (zeJmena v oblasti regulace najemného) po roce 1989 se vytvareni skutecného trhu
bydleni vyrazneJS|m zpusobem zpozdilo (Lux, Burdova 2000, Lux et al. 2003, Lux et al. 2004). Podle
mnohych autoru (napf. Cermak 2001, Cermék 1997, Hampl at al. 1999) byla a je situace na trhu
S bydlenlm (pokles objemu bytové vystavby v 90. letech a rust cen bytQ) jednim z nejvyznamnéjsich
faktord, které vysvétluji specificky vyvoj vnitini migrace v CR.

V prvni kapitole studie se zamé&fime na porovnani miry migrace v CR a vybranych zemich EU-27 na
zdkladé publikovanych komparativnich studii a oficidln& dostupnych (dajd Eurostatu. Naplni druhé
kapitoly je deskriptivni analyza struktury pracovné orientované migrace do roku 2004 (tj. do roku,
kdy Cesky statisticky ufad zaznamenéval i divody vnitfniho stéhovéni) a migrace bez rozliseni diivodi
v CR. Ve tfeti kapitole jsou s vyuZitim dostupnych Gdajd Ceského statistického uradu (CSU) zhodnoceny
mezikrajské rozdily v Grovni vnitfni migrace (sila a hlavni smé&ry migraénich tok(). Naplni &tvrté kapitoly
je strucny prehled vybranych teorii o souvislostech mezi finan¢ni dostupnosti bydleni (¢i obecné;ji
podminkami bydleni) a migraci za praci. V paté kap|tole jsou prezentovany vysledky emplrlckych
analyz vztahu mezi finanéni dostupnosti bydleni a Grovni vnitini migrace v CR véetné hlavnich zavérl
vyplyvajicich z provedenych analyz. V gesté kapitole je uveden struény prehled nastroji na podporu
pracovné orientované migrace, které jsou (nebo v nedavné minulosti byly) pouzivany ve vybranych
zemich. Sedma kapitola obsahuje navrhy konkrétnich nastrojl, které by usnadnily vybranym cilovym
skupinam populace v CR vyporadat se s regionalnimi rozdily ve finan¢ni dostupnosti bydleni v situaci,
kdy by se rozhodovaly o stéhovani za praci. V posledni kapitole jsou shrnuty hlavni zavéry a zjisténi
véetné relevantnich doporuceni.

1 Vnitfni migrace je definovana jako proces, pfi némz se lidé stéhuji mezi tzemnimi celky v ramci jednoho statu di
federace. V tomto textu se budeme zabyvat vyhradné vnitfni migraci, nebude-li vyslovné uvedeno néco jiného. Pokud je tedy
pojem ,migrace" v textu pouZit bez privlastku ,vnitfni*, mini se jim stéhovani mezi tzemnimi celky v ramci jednoho statu.
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Porovnani obecné Grovné migrace v CR a v zahraniéi

Pro G&el mezinarodniho srovnani miry vnitini migrace je mozné vyuzit idajd Eurostatu a nékterych
publikovanych komparativnich studii (napf. Huber 2005, Rees, Kupiszewski 1999, Bell 2003).
Ackoliv jsou Udaje o migraci sledovany v témér kazdé zemi prislusSnym statistickym Uradem, narazi
mezinarodni srovnani na fadu Uskali. Neexistuje totiz konsensus, ktery by harmonizoval zplsob
méFeni. Pfi shromazdovani dat pro mezinarodni srovnani se Ize setkat s celou fadou probléma, které
souvisi s definici migrace, jejim mérenim a sbérem dat.? Spolehlivd mezinarodni komparace je tedy v
soucasnosti prakticky nemozna; s ohledem na zameéfeni textu a pro dolozZeni vySe zminéneho tvrzeni
0 nizsi mire vnitfni migrace v CR v porovnani s vyspélymi zemémi EU vSak povazujeme za vhodné
alespon jedno orientac¢ni srovnani uvést.

V komparativnich studiich jsou pouZivdny zejména dva typy ukazatell migrace - tzv. hrubd:® a &istd*
mira migrace. V tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty hrubé i ¢isté miry vnitfni migrace pro vybrané ev-
ropské zemé podle Hubera (2005), vychazejiciho ponejvice z migracnich dat Eurostatu pro roky 1992
a 1999. Tabulka byla doplnéna o hrubé a Cisté miry migrace dopoctené pro vybrané zemé EU-27 pro
roky 2000 a 2007 na zakladé dostupnych dat Eurostatu o vnitini migraci mezi regiony NUTS 2. Dale je
tabulka doplnéna o udaj informujici o podilu vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu v dané
zemi (Scanlon, Whitehead 2004, Housing Statistics ...2005). Zemé jsou serazeny sestupné podle vysSe
hrubé miry vnitini migrace v roce 1992. Je zfejmé, ze hruba mira vnitfni migrace byla nejvyssi v ze-
mich s relativné nizkym zastoupenim vlastnickeého bydleni (resp. vysokym zastoupenim najemniho
bydleni) jako Dansko, Némecko, Svédsko &i Nizozemi; vyjimku tvofi Velka Britanie, i kdyz ani Velka
Britanie nepatfi mezi zemé s nejvysSsSim zastoupenim vlastnického bydleni z nize uvedenych. Ze zemi
byvalého sovétského bloku je pak vyjimkou Madarsko, kde byla hrubd mira migrace ve vsech sledova-
nych letech pomérné vysokd, a to navzdory skutecnosti, Zze Madarsko patfi mezi skupinu zemi, ktera
velmi rychle privatizovala vét&inu obecnich (statnich) bytd (tj. podil vlastnického bydleni v zemi je
velmi vysoky). Ze zemi EU-15 byla prekvapivé nizka hrubd mira migrace v Italii. Ceska republika se
pohybuje v Urovni hrubé miry vnitfni migrace podobné jako vétsSina jinych postkomunistickych zemi
ve spodni Casti tabulky, a to presto, ze zastoupeni vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu
patfi k nejnizsSim ze sledovanych zemi.

2 Na tomto misté nebudou konkrétni problémy mezinarodniho srovnani miry migrace uvadény. Pfipadné zdjemce odka-
zujeme napf. na praci Bella (Bell 2003), z &eskych autorl na ¢lanek Holé (Hold 2005).

3 Je definovana jako polovina podilu, kde v Citateli je soucet pristéhovalych a vystéhovalych (tj. obrat migrace) za regi-
ony (Uzemni jednotky) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve vSech regionech. Ve formalnim vyjadreni:

[ 01,+0)
GF=—|-‘e———
2| > PoP,
kde M, (O,) je poclet migrantl pristéhovalych (vystéhovalych) do (z) regionu i a POP, je pocet obyvatel v regionu /.

V odborné Ceské literature je misto pojmu hruba migrace Castéji uvadén pojem intenzita relativniho migracniho obratu.

4 Je definovéna jako polovina podilu, kde v &itateli je soucet absolutnich hodnot rozdild poétd pist&hovalych do regionu
a vystéhovalych z regionu (neboli migracnich sald) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve vSech regionech. Ve formalnim
vyjadreni:

A1 Yoo

V odborné Ceské literature je misto pojmu Cistd migrace Castéji uvadén pojem intenzita relativniho migrac¢niho salda.
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Tabulka 1: Hruba a cista mira migrace ve vybranych evropskych zemich

Podil vlastnic-

Hruba mira migrace Cista mira migrace lc(::n?oszg:ebn\;tgf

vém fondu (%)

1992 | 1999 | 2000 | 2007 | 1992 | 1999 | 2000 | 2007 2003

Déansko 3,38 3,41 n.a. 1,92 0,090 | 0,095 n.a. 0,048 53
Velka Britanie | 2,70 n.a. n.a. n.a. 0,132 n.a. n.a. n.a. 699
Némecko 1,88 n.a. n.a. n.a. 0,152 n.a. n.a. n.a. 459
éVédSkO 1,63 1,87 1,84 1,83 0,095 | 0,182 | 0,130 | 0,092 619
Nizozemi 1,63 1,69 n.a. 1,61 0,079 | 0,063 n.a. 0,049 55
Madarsko 1,49 1,32 1,34 1,78 0,094 | 0,054 | 0,049 | 0,243 92
Belgie 1,26 1,28 n.a. n.a. 0,123 | 0,086 n.a. n.a. 68
Rakousko n.a. 0,93 0,93 1,14 n.a. 0,054 | 0,066 | 0,085 58
Estonsko 0,87 0,53 n.a. n.a. 0,203 | 0,024 n.a. n.a. 86
épanélsko 0,53 0,76 0,79 1,32 0,043 | 0,099 | 0,099 | 0,092 82
Ceska republika 0,57 0,50 0,50 0,86 0,009 | 0,063 | 0,065 | 0,119 479
Italie 0,54 n.a. 0,63 0,56" | 0,097 n.a. 0,146 | 0,0919 n.a.
Rumunsko n.a. 1,23 0,28 0,42 n.a. 0,013 | 0,020 | 0,051 93
Polsko P 0,37 0,29 0,26 0,31 0,053 | 0,033 | 0,038 | 0,064 58
Slovinsko n.a. 0,30 0,14 0,20 n.a. 0,021 | 0,000 | 0,015 84
Slovensko 9 n.a. 0,22 0,22 0,30 n.a. 0,023 | 0,023 | 0,062 749

Poznamky: Migrace byla v letech 1992 a 1999 sledovéana v Némecku a ve Velké Britanii pro regiony
NUTS 1 (podle klasifikace Eurostatu), v Dansku, Estonsku a Slovinsku pro regiony NUTS 3 a v ostat-
nich zemich pro regiony NUTS 2. Hodnoty hrubé a Cisté miry migrace pro roky 2000 a 2007 byly pro
vdechny uvedené zemé& dopocteny na zaklad& Udajd o poctu vyst&hovalych, prist&hovalych a poctu
obyvatel v regionech NUTS 2.

a) Podil Cisté miry migrace k hrubé mife migrace. ® Data pro rok 1992 jsou nahrazena daty z roku
1990. @ Data pochazi z roku 2000. 9 Data z roku 2001. © Data z roku 2002. Data pro rok 2007 na-
hrazena daty za rok 2005. n.a. - data nejsou dostupna.

Zdroj: Huber (2005, 20). Podil viastnického bydleni na celkovém bytovém fondu - Scanlon, Whi-

tehead (2004), Housing Statistics in the European Union 2004, narodni statistické urady, Eurostat,
viastni vypocty.

Podle Gidajt Ceského statistického Uradu ¢inil celkovy objem vnitini migrace v CR v roce 2007 (zahrnujici
st&hovani mezi kraji — NUTS 3, okresy v rdmci kraji - LAU 1 a mezi obcemi v rdmci jednotlivych
okresl - LAU 2) 255 689 st&hovani.> Z toho z kraje do kraje bylo realizovdno 98 403 (38,5 %)
stéhovani, z okresu do okresu uvnitf jednotlivych krajﬂ 47 745 (18,7 %) stéhovani a mezi obcemi
s rozsifenou plsobnosti uvnitf Jednotllvych okresG 109 541 (42 8 %) stéhovani. Z uvedeného se
potvrzuje uzavienost migraénich toktd na Urovni jednotlivych okresti. CSU sleduje u vnitfniho st&hovani
pocty vystéhovalych a prlstehovalych za kraje a okresy. Na zakladé znalosti poctu pristéhovalych a
vystehovalych za jednotlivé Uzemni jednotky (NUTS 2, NUTS 3 a LAU 1) byla vypoctena hrubd a cista
mira migrace v CR® v roce 2008. Uvazujeme-li vnltrnl migraci na Urovni okrest (LAU 1), pak hrubd
mira migrace v roce 2008 Cinila 1,39 %, Cista mira migrace 0,203 %. Pokud bychom uvazovali vnitini
migraci na Urovni NUTS 3 (kraje), pak hodnota hrubé miry migrace cinila 0,935 % a hodnota Cisté

5 . Demograficka statistika CR poklada za vnitini stéhovani zménu trvalého bydlisté pfestéhovanim z jedné obce do jiné
obce v CR nebo, v pfipadé Prahy, prestéhovanim z Jednoho urbanistického obvodu do jiného. CSU sleduje pocet ptipadd stého-
vani, nikoliv pocet stéhujicich se, tj. néktefi se v prib&hu sledovaného obdobi mohli st&hovat dvakrat nebo vicekrat. Do roku
2004 ziskaval CSU data agregaci statistickych hldeni o stéhovani zaslanych vykazujici jednotkou (pro obcany CR byla vykazu-
jici Jednotkou ohlaSovna pobytu v obci, do které se obcan prlstehoval) Zahrnuto Je stéhovani vsech obcanu CR s trvalym poby-
tem na Uzemi CR cizincl s povolenim k trvalému pobytu na uzemi CR, cizincl s vizem nad 90 dni a cizincl, kterym byl udélen
azyl na Gzemi CR. Od roku 2005 piebird CSU tdaje o stéhovani obyvatelstva z informaéniho systému evidence obyvatelstva
Ministerstva vnitra. Od roku 2005 vcetné proto naptiklad jiz nejsou k dispozici informace o dtvodech stéhovani (viz dale).

6 PFi vypoctu hrubé i Cisté miry migrace byla zohlednéna pouze stéhovani mezi Jednotllvyml okresy CR, vnitini migrace
uvniti okrest CR (mezi jednotlivymi obcemi) nebyla zohlednéna. Dlvodem je skute¢nost, Ze ¢su nezahrnuje do standardnich
vystupl s Gdaji o poétu pFistéhovalych a vyst&hovalych i st&hovani mezi obcemi s rozsifenou plsobnosti uvniti okresd.
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miry migrace 0,170 %. Hodnoty hrubé a Cisté miry migrace pro NUTS 2 (oblasti), jez se zpravidla
udavaji v mezinarodnich srovnanich, Cinily v roce 2008 0,86 % (hruba mira migrace) a 0,17 % (Cista
mira migrace).

Graf 1: Vyvoj celkové hrubé a Cisté miry migrace podle izemnich jednotek
(NUTS 3 a LAU 1)

1.6 —&— Hruba mira migrace - st€hovani mezi okresy (%)

14 —u&—Cista mira migrace - stéhovani mezi okresy (%) | |
Hruba mira migrace - st€hovani mezi kraji (%)
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Zdroj: CSU (Vnitrni stéhovéni v CR, Demografické rocenka kraji Ceské republiky), viastni vypocty.

Graf 1 zachycuje vyvoj hrubé a ¢isté miry migrace v CR v letech 1991 - 2008 zvlast pro stéhovani mezi
kraji (NUTS 3) a zvlast pro stéhovani mezi okresy (LAU 1). Stéhovani uvnitf okrest CR (mezi obcemi
s roz$irenou plsobnosti) nebylo v tomto pFipadé uvazovéno (CSU je ve standardnich vystupech podle
Uzemniho ¢lenéni neuvadi). Z grafu je zfejmé, ze hruba mira migrace (jak za okresy, tak za kraje) do
roku 1996 klesala, v obdobi 1997 - 2000 v podstaté stagnovala (¢i mirné rostla), v Ietech 2001 a 2002
rostla vyraznéji, v roce 2003 vyrazneJ| poklesla, od roku 2004 zaznamenala vyrazné&jsi rlst trvajici do
roku 2007, v roce 2008 se mirné snizila. Cistd mira migrace ve sledovaném obdobi s vyjimkou propadu
v pocatecnim obdobi (mezi roky 1991 a 1992) v zasadé mirné rostla. Z grafu je patrny (zhruba od
roku 2000) mirné se zvétsujici odstup krivky cisté miry migrace pro stéhovani mezi kraji od Cisté

miry migrace pro stéhovani mezi okresy, coz naznacuje, Ze zhruba od roku 2000 dochazelo k vétsi

diferenciaci v mezikrajskych rozdilech v migracnich saldech (rozdilech mezi poctem vystéhovalych
a pristéhovalych mezi kraji), zatimco diferenciace v meziokresnich rozdilech v migracnich saldech
se tolik neménila. Jinymi slovy, na Urovni kraji se vice zvétSovaly rozdily v poctu vysté&hovalych a
pristéhovalych neZ na Grovni okresu.
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Porovnani pracovné orientované migrace v CR do roku
2004 a migrace bez rozliseni dlivodi{ do roku 2008

Naplni této kapitoly je deskriptivni analyza vyvoje pracovné orientované migrace (pfesné&ji poctu
vystéhovalych’ z pracovnich divodd) na zékladé dostupnych dat CSU a porovnani struktury pracovné
orientované migrace (migrace ze praci) se strukturou celkové migrace (bez rozlieni divodd). Vzhledem
ke skute¢nosti, ze migrace za praci byla z diivodu absence dat od roku 2004 pro G&ely empirickych
analyz uvedenych dale v textu aproximovana ,celkovou® migraci bez rozligeni divodd, je vhodné
zhodnotit, nakolik je tato aproximace pfipustna, resp. v jakych ohledech se lisi oba ,typy" migrace.
Absence dat o migraci za praci po roce 2004 je dana tim, ze CSU od roku 2004 jiz nesleduje dtvody
stéhovani migrujicich osob a nelze tudiz odliSit migraci za praci od migrace vyvolané primarné jinymi
ddvody (jakkoliv toto rozliseni zaloZzené na vypovédich migrujicich osob do konce roku 2004 nebylo
podle vyjadfeni zastupcd CSU pfili§ spolehlivé). Cilem této kapitoly je proto zejména poukazat na
skutecnost, ze lidé migrujici za praci se Castéji stéhuji na vétsi vzdalenost nez lidé stéhujici se bez
rozlideni dlvodu, tj. mezi okresy nebo kraji (nikoliv mezi obcemi v ramci okrestl) a dale na ptipadné
odlisnosti ve strukture osob migrujicich za praci z hlediska jejich véku a rodinného stavu v porovnani
se strukturou migrujicich bez rozlieni ddvodd.

¢sU rozlidoval (do roku 2004 v&etnd) u vnitfni migrace i dlvody® st&hovani, proto Ize konstatovat,
7e z pracovnich dlvodd (ddvody ,zména pracoviété" a ,pfiblizeni k pracovisti®) bylo v roce 2004
realizovano celkem 11 168 stéhovani, z toho 58,4 % bylo realizovano z kraje do kraje, 18,8 %
z okresu do okresu ,uvniti™* jednotlivych krajQ a 22,6 % stéhovani mezi obcemi ,,uvnitf" jednotlivych
okrest CR. Podil stéhovéni z pracovnich divodd (mezi vSemi typy administrativné Gzemnich jednotek)
na celkovém objemu stéhovani v CR v roce 2004 tedy cinil pouze 5,2 %. V Uhrnu za obdobi 2001 -
2004 bylo z pracovnich divod( realizovano celkem 46 975 stéhovani, na celkovém objemu st&hovani
(bez rozlieni divodu) se tak pracovni migrace v tomto obdobi podilela z 5,5 %. V grafu 2 je uvedeno
srovnani podild st&hovani, ktera byla realizovana mezi kraji (NUTS 3), mezi okresy v réamci jednotlivych
krajG a mezi obcemi v ramci jednotlivych okres, a to bez rozlieni diivodu (véechna st&hovani) a pro
stéhovani za praci. Z grafu je zejména zrejmé, ze v pripadé stéhovani za praci je mnohem castéjsi
stéhovani mezi kraji (tj. zpravidla na delsi vzdalenost) nez pokud uvazujeme vsechna stéhovani (bez
rozlideni ddivodu). Porovname-li podily za celé sledované obdobi (sloupce ,2001 - 2004 prac." a ,2001
- 2004" v grafu 2), je zrejmé, ze mezikrajské stéhovani se na celkovém poctu stéhovani bez rozliseni
ddvodu podilelo ze zhruba 31 % (vétsinu stéhovani, bezmala 52 %, tvofilo stéhovani mezi obcemi
Luvniti™ okrest), zatimco v pripadé stéhovani z pracovnich divod( tvofilo mezikrajské st&hovani
bezmala 57 % (tj. témér dvojnasobek v porovnani s podilem mezikrajského stéhovani na celkovém
poctu st&hovani bez rozlieni dlvodd). V letech 2005 - 2009 se podil mezikrajského st&hovani na
st&hovani bez rozlideni dlvodu dale zvy$oval. Jestlize v roce 2004 se mezi kraji realizovalo 31,2
% st&hovani (bez rozlieni divodu), v roce 2005 to bylo uZ pfes 35 % sté&hovani a v roce 2008
jiz bezmala 40 % vsSech stéhovani. Z uvedeného grafu je zfejmé, ze se do znacné miry potvrzuje
skutecnost uvadéna v zahranicnich studiich vénovanych migraci, ze mobilita vyvolana pracovnimi
divody je obvykle spojena se st&hovanim na del$i vzdalenost.®

7 V tomto pFipadé uvazujeme celkovy objem vnitfniho stéhovani v rdmci CR, a proto plati, Ze celkovy pocet vysté&hova-
lych se musi rovnat celkovému poctu pristéhovalych.

8 Konkrétné nasledujici ddvody: zména pracowste prlbllzenl k pracovisti, u¢eni a studium, zdravotni ddvody, shatek,
rozvod, bytové dlvody, nasledovani rodlnnych prislusnikl, jiné divody. Spolehlivost uvadenych dGvodl stéhovani Je vsak i
podle vyjadfeni pracovnikl CSU nizkd, dlvodem je jednak maléd ochota stehu1|C|ch se uvadét dlvody stéhovani (z nejriznéjsich
pricin), jednak aktivita prislusnych Grednikl p¥i evidenci st&hovani (véetné dlvodd stéhovani).

9 Ackoliv ne ve vSech jednotlivych pfipadech musi nutné stéhovani mezi kraji znamenat stéhovani na delsi vzdalenost
a meziokresni stéhovani v ramci kraJe naopak stéhovani na kratkou vzdalenost. Lze si samozre]me predstavit i pfipady, kdy
se ]ednothvec nebo domacnost Zijici na hranici kraje pfestéhuje do sousedniho kraje a jedna se o presun na kratsi vzdalenost
nez v prlpade kdy by se prestéhoval mezi vzdalenéjsimi okresy v ramci kraje svého stavajiciho bydlisté. Bohuzel data ¢su,
ktera mame k dispozici, neobsahuji informaci o vzdalenosti, na kterou se domacnost stéhuje, pouze skute¢nost, zda se jednalo
o stéhovani v ramci kraje, okresu nebo mezi obcemi okresu a dale nékteré charakteristiky stéhujicich se osob (vék, vzdélani,
rodinny stav, pohlavi a ddvod sté&hovani).
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Graf 2: Srovnani celkového poctu stéhovani a poctu stéhovani za praci na
krajské, okresni a vnitrookresni Grovni v letech 2001 - 2008
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, viastni vypocty.

Graf 3 uvadi porovnani sald migrace bez rozligeni divodu st&hovani a_sald migrace z pracovnich
dlvodl (pFiblizené k pracovisti, zmé&na pracovistd) pro jednotlivé kraje CR v Uhrnu za obdobi 2000
- 2004 (po roce 2004 jiz nebyly ddvody st&hovani sledovany). Uvedené hodnoty jsou v promile, tj.
jednda se o pfirlstek/Ubytek migraci na 1000 obyvatel kraje k 31. 12. 2004. Z grafu je patrné, Ze
zatimco nékteré kraje vykazuji za obdobi 2000 - 2004 celkové zaporné saldo migrace, v pripadé
migrace za praci je jejich saldo kladné (tj. za praci se do kraje vice obyvatel pfistéhovalo, nez se z néj
odstéhovalo). Konkrétné se jedna o Prahu, ktera v Uhrnu za celé obdobi ztratila migraci 5,4 %o obyvatel,
ale pfitom pfirtstek migraci z pracovnich divod( doséhl 6,7 %o obyvatel. V Jihoéeském, Libereckém a
Pardubickém kraji byla situace opacna - celkovy migraéni ptirtstek kraj byl kladny, ale saldo migrace
z pracovnich divodl naopak zaporné. Ve Stfedoceském, Karlovarském a Moravskoslezském kraji
je patrny nejvétsi rozdil mezi celkovym migraénim saldem a saldem migrace z pracovnich divodd.
Napfiklad Stfedolesky kraj vykazoval velmi vysoky pfirlistek obyvatel migraci (témé&F 25 lidi na 1000
obyvatel), ale migrace z pracovnich ddvodi se na tomto pfirlstku podilela zanedbatelné (jen zhruba
ze 2 %). Karlovarsky kraj vykazal za sledované obdobi relativné vysoky Ubytek obyvatel migraci (18
osob na 1000 obyvatel), ale migrace z pracovnich divod{ se na tomto Ubytku podilela jen z necelych
14 %. Obdobny zavér Ize ucinit i pro Moravskoslezsky kraj. Existuji pouze dva kraje, kde byl Ubytek
obyvatel migraci z pracovnich dtvodl v absolutni hodnoté za obdobi 2000 - 2004 vySsSi nez ubytek
obyvatel migraci bez rozlieni divodu - Ustecky a Zlinsky kraj. Na Vyso¢&iné a v Kralovéhradeckém
kraji pak ubytek obyvatel migraci za praci tvofil kolem 50 % ubytku obyvatel migraci bez rozliseni
dlvodu stéhovani. V ostatnich krajich (kromé Usteckého a Zlinského) byl uvedeny pomér vyrazné
nizsi.
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Graf 3: Salda migrace bez rozliseni diivodu stéhovani a salda migrace
z pracovnich diivodli na 1000 obyvatel kraje v Uhrnu za obdobi 2000 -
2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V grafu 4 je uvedeno procentudlni slozeni migrantl podle vékovych kategorii (migrace bez rozliseni
dlvodu) Uhrnem za vSechny kraje za jednotlivé roky obdobi 2000 - 2008. Z grafu je patrné, e se
v Case zvysSoval podil migrujicich osob ve vékovych kategoriich 25 - 34 a 35 - 44 let, a to na Ukor osob
z vékové kategorie 15 — 24 let a osob ve véku 65 let a starSich. V tabulce 2 je uvedeno procentualni
sloZzeni migrujicich mezi kraji podle kategorii véku, a to za obdobi 2000 - 2004 (migrace bez rozliSeni
dlvodu st&hovani a migrace za praci) a 2000 - 2008 (pouze migrace bez rozlideni divodl st&hovani).
Z tabulky je patrné, Ze relativné nejcetné&ji zastoupenou kategorii tvori jak v pfipadé migrace bez roz-
liseni ddvodu, tak v pfipadé migrace za praci osoby ve véku 25 - 34 let, dale pak osoby ve véku 15 -
24 let. Jestlize v pripadé migrace bez rozlieni divodu tvori osoby v t&chto dvou vékovych kategoriich
bezmala 51 % z celkového poctu migrujicich, v pfipadé migrace za praci jsou to uz skoro tfi Ctvrtiny
(73 %). Jen osoby ve vékové kategorii 25 - 34 let tvori bezmala polovinu vSech migrujicich za praci
(v ptipadé migrace bez rozliseni dlvodu jen necelou tfetinu).
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Graf 4: Vékové slozeni migrujicich osob (dhrnem za vSechny kraje)
v jednotlivych letech obdobi 2000 - 2008

Tabulka 3: Podil migrujicich celkem a migrujicich z pracovnich divodli na
celkovém poctu vystéhovalych (celkem a z pracovnich diivodli) mezi kraji
podle rodinného stavu
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2000 - 2004 2000 - 2008
Rodinny stav migrace celkem migrace za praci migrace celkem
(%) (%) (%)
nezjisténo 0,0 0,0 0,6
svobodny/svobodna 47,2 51,2 47,5
zenaty/vdana 37,2 36,9 36,9
rozvedeny/rozvedena 11,1 11,2 10,9
ovdovély/ovdovéla 4,5 0,7 4,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Tabulka 2: Podil migrujicich celkem a migrujicich z pracovnich divodtl na
celkovém poctu vystéhovalych (celkem a z pracovnich divodli) mezi kraji
podle vékovych kategorii

2000 - 2004 2000 - 2008
Vékové kategorie migrace celkem migrace za praci migrace celkem
(%) (%) (%)
0-14 let 17,0 0,0 16,4
15 - 24 let 20,0 23,7 17,6
25 - 34 let 30,6 48,9 32,7
35 - 44 |et 12,2 15,6 13,5
45 - 54 |et 8,4 9,2 8,6
55 - 64 let 5,3 2,2 5,5
65 a vice let 6,5 0,4 5,7
Celkem 100,0 100,0 100,0
Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V tabulce 3 je uvedeno procentudlni slozeni migrujicich mezi kraji podle rodinného stavu, a to za
obdobi 2000 - 2004 (migrace bez rozlieni diivodu st&hovani a migrace za praci) a 2000 - 2008 (pouze
migrace bez rozlideni divodl st&hovani). Z tabulky je patrné, Ze relativné nejéetné&ji zastoupenou
kategorii tvoFi jak v ptipadé migrace bez rozlideni divodu, tak v pFipadé migrace za praci svobodni
lidé, dale pak zenati/vdané. V pfipadé migrace bez rozlieni divodu tvofi svobodni méné nez polovinu
(48 %) z celkového poctu migrujicich, v pfipadé migrace za praci je to uz nadpolovicni vétsina (51 %).
Jinymi slovy, za praci se ve vét&i mife (v porovndni s celkovou migraci bez rozlideni dlvodu) st&huji
svobodni lidé a nepatrné vice i rozvedeni, naopak mensi pracovni mobilitu (v porovnani s celkovou
migraci) vykazuji zenati/vdané a ovdovéli. Nicméné rozdily v zastoupeni osob dle rodinného stavu
mezi migrujicimi obecn& a migrujicimi z pracovnich ddvodd jsou relativné zanedbatelné v porovnani
s rozdily podle véku (ty jsou podstatné vyraznéjsi).

Z vySe uvedenych analyz vyplynulo, Ze mezikrajské stéhovani se na celkovém uhrnu (vnitfniho)
stéhovani v CR podili pfiblizné z jedné tretiny, nejvetsi ¢ast vnitfniho stéhovani se v CR odehrava
mezi obcemi v rdmci okrest. Nicméné&, st&hovani za praci se v CR odehrava z vice neZ poloviny
na mezikrajské Urovni, zhruba z pétiny na Urovni meziokresni a ze Ctvrtiny na Urovni obci uvnitf
jednotlivych okresd. V letech 2005 - 2009 se podil mezikrajského st&hovani bez rozlieni dtvodd
na celkovém poctu st&hovani bez rozlideni divodi dale zvydoval. Jestlize v roce 2004 se mezi kraji
realizovalo 31,2 % st&hovani (bez rozlideni divodu), v roce 2005 to bylo uZ pfes 35 % st&hovani a
v roce 2008 jiz bezmala 40 % vsech stéhovani. Potvrzuji se tak v zasadé zavéry z resersi zahrani¢ni
literatury (viz napf. Lux, Sunega, Mikeszova, Matyas, Vecernik 2006), Zze migrace na vétsi vzdalenost
je obecné spojena nejen se zménou bydlisté, ale i se zménou pracovniho mista.

N&které kraje vykazaly v obdobi 2000 - 2004 kladné saldo migrace bez rozli$eni divodd, ale zarovef
zdporné saldo migrace z pracovnich ddvodd (Jiho&esky, Liberecky a Pardubicky kraj), jiné kraje
naopak zaporné saldo migrace bez rozlieni divodd, ale kladné saldo migrace z pracovnich divodd
(Praha). Ve StredoCeském, Karlovarském a Moravskoslezském kraji byl patrny nejvétsi rozdil mezi
celkovym migracnim saldem a saldem migrace za praci. Napfiklad StfedoCesky kraj vykazoval velmi
vysoky pFirlstek obyvatel migraci, ale migrace za praci se na tomto pfirlstku podilela zanedbatelné&.
Karlovarsky kraj vykazal za sledované obdobi relativné vysoky Ubytek obyvatel migraci, ale migrace
za praci se na tomto Ubytku podilela jen z necelych 14 %. Obdobny zavér jako pro Karlovarsky kraj lze
ucinit i pro Moravskoslezsky kraj. Existuji pouze dva kraje, kde byl Ubytek obyvatel migraci za praci
v absolutni hodnoté v obdobi 2000 - 2004 vyssSi neZ Ubytek obyvatel migraci bez rozliseni divodu -
Ustecky kraj a Zlinsky kraj.

Pouk&zano bylo na vyznamné rozdily ve struktuie mezikrajské migrace bez rozlieni divodu st&hovani
a mezikrajské migrace za praci zejména z hlediska véku (vétsi zastoupeni kategorii osob véku 25 - 34
let, 15 - 24 let a 35 - 44 let na celkovém poctu osob migrujicich z pracovnich divodd v porovnani se
zastoupenim t&chto vékovych kategorii na celkovém poctu migrujicich bez rozlieni dGvodu). Vyznamné
rozdily mezi migrujicimi za praci a bez rozlieni divodi jsou i z hlediska nejvy3éiho dosazeného stupné
vzdélani (vétsi zastoupeni osob se stfednim vzdé&lanim s maturitou a vysokokolakd na celkovém
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poctu migrujicich za praci v porovnani se zastoupenim téchto osob na celkovém poctu migrujicich
v ’ o . s s . e ’ vrrev v

bez rozliseni duvodu). Skladba migrujicich dle rodinného stavu nebo pohlavi se prilis nelisi, pokud
r v .r s ’ o o . v ’ o o

porovname strukturu steéhujicich se z pracovnich duvodu a bez rozliseni duvodu.
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Meziregionalni rozdily v rovni migrace
(na arovni NUTS 3)

Kraj byl jako zakladni geograficka jednotka pro analyzu vlivu finan¢ni dostupnosti bydleni na intenzitu
migrace za praci zvolen zejména proto, jelikoz Udaje o financni dostupnosti bydleni je mozné zjistit
pouze za kraje (z divodu nedostupnosti Gdajt o vysi pfijmi domacnosti, resp. mezd, v podrobnéjsim
nez krajském Uzemnim clenéni). Jak bylo ukazano vyse, pro CR je typické, ze mezikrajské stéhovani
se na celkovém uhrnu (vnitfniho) stéhovani podili asi z jedné tretiny; nicméné, stéhovani za praci
(z pracovnich dlvodl) se odehrdvd z vice neZ poloviny pravé na mezikrajské Urovni. Mezikrajské
stéhovani tak do zna¢né miry miZeme povaZovat za vhodnou aproximaci stéhovani za praci. CSU
sledoval divody stéhovani pouze do konce roku 2004; mimo to podil stéhovéni z pracovnich divodu
¢inil na celkovém objemu vnitiniho stéhovani v CR v roce 2004 jen 5,2 % (z toho 58 % bylo realizovano
z kraje do kraje). S ohledem na absenci dat o podilu st&éhovani z pracovnich ddvodt po roce 2004 a
z dGvodu velmi nizkého podilu migrace z pracovnich diivodl na celkovém objemu vnitfni migrace v CR
byla proto pro Ucely dalSich analyz aproximovana pracovné orientovanda migrace udaji o celkovém
vnitfnim stéhovani mezi kraji CR (bez rozligeni divodd).

Jaky byl vyvoj v meziregiondlni mobilité domdcnosti (na urovni regiond NUTS 3) v letech 2000 -
20087

Tabulka 4: Absolutni salda migrace v krajich CR 2000 - 2008

Kraj / Rok 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2000 - 2008
PHA -3602| -2023| 1086| 484| -2209| -2437| -396| 297 -6811 -15611
STC 5841| 5341| 5065| 4848| 7400| 10163 | 9846| 10240| 15012 73756
iC 266| 456| 141| 114| 239 38| 104 84| 177 1543
PLZ 200 337 340| 419| 582| 514| 426| 1704| 2383 6905
KV -625| -626| -1604| -1262| -1222| -1543| -1318| -1139| -2065 -11404
us -11| -260| 275 30| -469| -1026| -1973| -1934| -1650 -7018
LIB 309 32| 107| -232 -82 -77 79| -300| -362 -684
KVH -254| -223| -610| -297| -423| -208| -686| -1486| -780 -4967
PAR 134 100 -79 47 54| -107| 209 233| 199 790
VvYS -287| -236| -677| -498| -493| -370| -762| -1158| -1088 -5569
M 157| -612| -833| -571| -174| -873| -1151| -1296| -244 -5597
oL 20 -85| -661| -479| -497| -786| -778| -1584| -1392 -6242
ZL 138 171| -235| -421| -322| -449| -545| -563| -568 -2794
MRS -2286| -2372| -2315| -2182| -2384| -2763| -2897| -3098| -2811 -23108
izi’zzzt"é 1948| 1681| 1626| 1498| 2208| 2956| 2862| 3055| 4603 21683

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V tabulce 4 je uvedeno saldo migrace (pristéhovali minus vystéhovali) v jednotlivych krajich
v jednotlivych letech sledovaného obdobi. Z tabulky je zfejmé, Ze zatimco v roce 2000 byla jesté
vétsina krajd migraéné ziskovych (tj. méla vétsi pocet pFistéhovalych neZ vysté&hovalych), od roku 2001
se vétsina krajl stava migracné ztratovymi: migracné ztratové jsou vSechny ,moravské" kraje vcetné
Vysociny, dale Karlovarsky, Ustecky, Liberecky a Kralovéhradecky kraj, ostatni kraje jsou naopak
migrac¢né ziskové. Vyjimku pak tvofi Praha a Pardubicky kraj, které byly v nékterych letech migracné
ziskové a v jinych naopak migracné ztratové. Konkrétné Praha vykazovala vétsi pocet vystéhovalych
nez pristéhovalych v letech 2000 a 2001 a pak v letech 2004 - 2006 a 2008, ve zbyvajicich letech
sledovaného obdobi (2002, 2003 a 2007) byla migracné ziskova. Pardubicky kraj byl migraéné ziskovy
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po vétsinu let sledovaného obdobi; vyjimku predstavovaly pouze roky 2002 a 2005. Z tabulky je dale
zfejmé, Ze regionalni rozdily (mérené prostfednictvim hodnoty smérodatné odchylky) v saldu migrace
se v letech 2000 - 2003 snizovaly, v letech 2004 a 2005 rostly, v roce 2006 v podstaté stagnovaly (resp.
se mirné snizily) a v letech 2007 a 2008 opét vzrostly. Nejvyrazné&jsi migracni zisk si za celé sledované
obdobi (2000 - 2008) pripsal StfredocCesky kraj nasledovany s velkym odstupem Plzenskym krajem.
Naopak nejvyraznéjsi migracni ztratu zaznamenal Moravskoslezsky kraj nasledovany s odstupem
Karlovarskym krajem a Prahou. Absolutni hodnoty migracniho salda jsou do jisté miry zavadeéjici
s ohledem na rozdilnou geografickou i popula&ni velikost krajQ, proto jsou v tabulce 5 vztazeny hodnoty
migracnich sald v jednotlivych krajich a letech k poctu obyvatel k 31. 12. daného roku.

Tabulka 5: Salda migrace v krajich CR 2000 - 2008 na 1000 obyvatel kraje
k 31.12.

Kraj / Rok | 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2000-2008
PHA 3,0/ -1,7| o0,9| 04| -19| -21| -0,3| 0,2| -55 -12,7
STC 52| 48| 45| 43| 65| 88| 84| 85| 122 59,9
ic 04/ 0,7 0,2 02 04| -01] 02 01| 0,3 2,4
PLZ 04/ 06| o6 08 1,1 09 08| 30| 42 12,1
KV -2,1| -21| -53| -4,1| -4,0| -51| -4,3| -3,7| -6,7 -37,0
us 0,0/ -0,3| 0,3 0,0 -06| -12| -24| -2,3| -2,0 -8,4
LIB 07| o1 o3| -05| -02| -0,2| -0,2| -0,7| -0,8 -1,6
KVH -0,5| -0,4| -1,1| -0,5| -0,8| -0,4| -1,2| -2,7| -1,4 -9,0
PAR 03| 02 -02| o0, 0,1 -02| 04| 05| 04 1,5
VYS -0,6/ -0,5| -1,3| -1,0/ ~-1,0/ -0,7| -1,5| -2,3| -2,1 -10,8
M 01| -05| -0,7| -0,5| -0,2| -0,8/ -1,0| ~-1,1| -0,2 -4,9
oL 0,0 -o0,1| -1,0/ -0,7| -0,8| -1,2| -1,2| -2,5| -2,2 o
ZL 02| 03| -04| -0,7/ -0,5| -0,8/ -0,9| -1,0| ~-1,0 a7
MRS 1,8 -1,9| -1,8| -1,7| ~-1,9| -2,2| -2,3| -2,5| -2,2 -18,5

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Z Gdajl v tabulce 5 je zfejmé, Zze Uhrnné migraéni saldo (za celé obdobi 2000 - 2008, tj. posledni
sloupec tabulky 5) se podilelo nezanedbatelnou &asti na zméné (piirlistku/Ubytku) poctu obyvatel k 31.
12. 2008 zejména ve StredoCeském, Karlovarském a Moravskoslezském kraji. Pri blizSim pohledu do
tabulky 5 je rovnéz patrné, ze relativni migrac¢ni zisk StfedoCeského kraje se v Case spisSe zvysuje (k
vyraznému navyseni doSlo zejména v letech 2004, 2005 a 2008), migracni ztrata Karlovarského kraje
se skokoveé zvysila mezi roky 2001 a 2002 a mezi roky 2007 a 2008. Migracni ztrata Moravskoslezského
kraje oscilovala ve vsSech letech sledovaného obdobi kolem 2 az 2,5 obyvatele na 1000 obyvatel
kraje.
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Tabulka 6: Hlavni zdroje migracnich ziskd/ztrat

Kraj / Rok 2000 - 2008
PHA STC, US, JC
STC PHA, US, LIB
ic PHA, STC, VYS
PLZ KV, PHA, STC
KV PHA, PLZ, US
us PHA, STC, LIB
LIB PHA, STC, US
KVH PAR, PHA, STC
PAR KVH, STC, PHA
vYS JM, PHA, STC
M PHA, VYS, ZL
oL MRS, JM, PHA
ZL JM, OL, MRS
MRS PHA, OL, JM

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V tabulce 6 jsou u kazdého kraje uvedeny tfi kraje, které byly hlavnim zdrojem migraénich ziskd
(v pripadé migra¢né ziskovych krajd), resp. migraénich ztrat (v pfipadé migracné ztratovych krajd,
uvedeny kurzivou), a to v Uhrnu za celé sledované obdobi 2000 - 2008 (kraje ve druhém sloupci
tabulky jsou uvedeny v poradi podle ,sily" migra¢niho toku - poctu pristéhovalych nebo naopak
poctu vystéhovalych). Z tabulky je tak zfejmé, Ze napriklad z Moravskoslezského kraje (posledni
radek tabulky), ktery byl v celém sledovaném obdobi migra¢né ztratovy, odeslo nejvice lidi do Prahy,
dale pak do Olomouckého a Jihomoravského kraje. Do Plzenského kraje, ktery byl naopak v Uhrnu
sledovaného obdobi migracné ziskovy, pFislo nejvice lidi z Karlovarského kraje, Prahy a StfedoCeského
kraje. Nejsilnéjsi migracni toky (pomineme-li vyménu mezi Prahou a Stfedoeskym krajem) se v
obdobi let 2000 - 2008 odehraly mezi Prahou a Usteckym krajem, StfedoCeskym a Usteckym krajem,
Olomouckym a Moravskoslezskym krajem a mezi Prahou a Jihomoravskym krajem.
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Tabulka 7: Salda migrace podle rodinného stavu 2000 - 2008 na 1000
obyvatel kraje k 31. 12. 2008

Kraj / Rok SVObobg:zg SVO~ | jenaty/ vdana rozvs:z:rv‘g roz- %Vvddoovfglvé/ nezjistény

PHA 5,5 -11,8 -3,2 -3,1 -0,1
STC 23,2 30,1 4,8 2,2 -0,4
C -0,9 1,5 0,8 1,0 0,0
PLZ 5,0 4,9 1,4 0,4 0,4
KV -19,3 -13,0 -3,2 -1,0 -0,5
us -5,8 -4,5 0,2 0,7 0,9
LIB 1,7 0,3 0,4 0,3 0,2
KVH -5,9 -3,0 -0,4 0,4 -0,1
PAR 0,2 0,5 0,8 0,6 0,3
vYS 7,4 -4,7 0,1 0,8 0,4
M -1,7 -2,0 -0,7 -0,5 0,0
oL -5,6 -3,5 -0,3 -0,2 0,0
ZL -3,4 -1,6 0,2 0,2 -0,1
MRS 9,1 7,2 1,7 -0,4 -0,1

Zdroj: CSU, vlastni vypoclty. Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V tabulce 7 jsou pro kazdy kraj uvedena salda migrace v ¢lenéni podle rodinného stavu stéhujicich
se osob za obdobi let 2000 - 2008 na 1000 obyvatel k 31. 12. 2008. Migrac¢né ziskovy z hlediska
svobodnych osob byl zejména StredocCesky kraj, ale i Praha, naopak migracné ztratovy z hlediska
svobodnych byl zejména Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj, Vysocina a Kralovéhradecky kraj.
Migracné ziskovy z hlediska Zenatych/vdanych byl opét predevsim Stredocesky kraj nasledovany
s velkym odstupem Plzeriskym krajem. Migracné ztratovy z hlediska zenatych/vdanych byl zejména
Karlovarsky kraj nasledovany Prahou a Moravskoslezskym krajem. Nejvétsi migraéni prirlstek
rozvedenych osob zaznamenal StredocCesky kraj nasledovany s velkym odstupem Plzeniskym,
JihoCeskym a Pardubickym krajem. Nejvétsi migracni ztratu rozvedenych osob zaznamenala Praha,

Karlovarsky kraj a Moravskoslezsky kraj.
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Tabulka 8: Salda migrace podle nejvyssiho dosazeného vzdélani 2000 -
2004 na 1000 obyvatel kraje k 31. 12. 2004

raj  Rok | Meukontenéa | stfedniber | stiednl | wysokoskoiske

PHA -4,8 -0,3 -3,0 2,7
STC 5,6 4,6 8,9 5,8
ic 0,9 1,3 0,5 -0,9
PLZ 1,1 1,9 0,9 -0,4
KV -6,0 -5,6 -3,2 2,7
us 2,4 -0,2 -1,3 -1,4
LIB 0,3 -0,4 0,8 -0,4
KVH 0,2 -0,6 -1,2 -1,8
PAR 1,4 0,3 -0,1 -1,1
VYS 1,6 -1,2 2,2 -2,4
M -0,9 -1,2 0,1 0,3
oL -0,3 -0,2 -1,0 -1,2
ZL 0,6 0,8 -0,6 -1,9
MRS -2,4 -2,3 -2,4 -2,1

Zdroj: €SU, vlastni vypocty.

V tabulce 8 jsou pro kazdy kraj uvedena salda migrace v ¢lenéni podle nejvyssiho dosazeného stupné
vzdélani stéhujicich se osob za obdobi 2000 - 2004 (od roku 2004 jiz nejsou Udaje o vzdélani stéhu-

jicich se osob dostupné) v pfepocCtu na 1000 obyvatel kraje k 31. 12. 2004. Z tabulky je zfejme, ze
z hlediska osob se zakladnim vzdélanim byl migracné ziskovy hlavné StfedocCesky kraj, Ustecky kraj a

Vysocina, migracné ztratové pak zejména kraje Karlovarsky, Praha a Moravskoslezsky. Migracné zis-
kovy z hlediska osob se stfednim vzdélanim bez maturity byl ponejvice StfredoCesky a Plzensky kraj,

migrac¢né ztratovy hlavné Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Nejvétsi pFirtstek prist&hovalych osob
se stfednim vzdélanim s maturitou zaznamenal opét Stredocesky kraj, s velkym odstupem nasledo-

vany krajem Plzenskym. Naopak nejvice osob se stfednim vzdélanim s maturitou ztratil Karlovarsky

kraj nasledovany Prahou a Moravskoslezskym krajem. Kladné saldo migrace vysokoskolak{ vykazuje
zejména Stredoclesky kraj, ale i Praha (prestoze celkové je migracné ztratova), zaporné saldo migrace

vysokoskolakd pak predevsim Karlovarsky kraj, Vysodina a Moravskoslezsky kraj.
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Tabulka 9: Salda migrace podle vékovych kategorii stéhujicich se osob
2000 - 2008 na 1000 obyvatel kraje k 31. 12. 2008

K;i’k/ 0-14 | 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 65+ Celkem
PHA -10,5 5,7 13,9 -2,1 -4,7 -8,6 -6,4 -12,7
STC 14,1 3,9 18,3 8,5 5,7 5,5 4,0 59,9
ic 1,1 -0,3 -3,5 0,1 1,0 2,1 1,9 2,4
PLZ 1,2 2,7 2,2 1,9 2,1 1,4 0,6 12,1
KV -6,2 -6,8 -12,8 -5,0 -3,0 -1,7 -1,5 -37,0
us 0,0 -2,2 -7,1 -1,7 0,0 1,2 1,2 -8,4
LIB 0,1 -1,0 -2,1 0,0 0,0 0,8 0,5 -1,6
KVH -0,8 -2,1 -6,4 -1,1 -0,2 0,8 0,8 -9,0
PAR 1,7 -0,1 -3,7 0,9 0,9 1,0 0,9 1,5
VYS -0,2 -3,3 -9,7 -1,1 0,0 1,7 1,8 -10,8
M -1,0 -0,2 0,0 -1,5 -1,0 -0,4 -0,8 -4,9
oL -0,3 -1,7 -6,1 -1,5 -0,4 0,4 -0,1 -9,7
ZL 0,9 -1,0 -6,2 -0,2 0,4 0,7 0,7 -4,7
MRS -2,7 -3,2 -7,9 -2,1 -1,1 -0,9 -0,6 -18,5

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V tabulce 9 jsou uvedena pro kazdy kraj salda migrace za obdobi 2000 - 2008 v c¢lenéni dle kategorii

véku stéhujicich se osob v prepoctu na 1000 obyvatel k 31. 12. 2008. Z hlediska osob ve véku do
14 let byl migra¢né ziskovy zejména StredoCesky kraj a naopak vyrazné migracné ztratova Praha,
Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Pro vékovou kategorii 15 — 24 let plati, Ze migracné ziskova byla
nejvice Praha nasledovana Stifedoceskym krajem, nejvice pak ztracely kraje Karlovarsky, Vysocina a

Moravskoslezsky. Ve vékové kategorii 25 - 34 let byl opét vyrazné migracné ziskovy StifedocCesky kraj

a Praha, naopak nejvice ztracel Karlovarsky kraj, Vysocina, Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Ve véko-
vé kategorii 35 - 44 let ziskal nejvice osob StfedocCesky kraj, Praha byla v této kategorii uz migracné

ztratova a nejvice osob v tomto véku ztracely Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Ve v&kové
kategorii 45 - 54 let byl nejvice migra¢né ziskovy StfedocCesky kraj, naopak nejvice osob v tomto véku

ztracela Praha ndsledovana Karlovarskym krajem. Totéz platilo i pro obé nejvyssi vékové kategorie.
Obecné Ize Fici, ze do migraéné ziskovych kraji se st&huji spise mladi lidé (z v&kovych kategorii 15
- 24 let a 25 - 34 let) a lidé stfedniho véku (35 - 44 let), cozZ je logické, protoZe se jedna o nejmobil-
néjsi ¢ast populace. Neplati to ovSem pausalné - vyjimku predstavuje napfiklad Jihocesky kraj, ktery
zaznamendval nejvétsi migraéni pFirdstky na 1000 obyvatel zejména u obou nejstarsich vékovych
kategoriich, naopak v kategoriich 15 - 24 let a zejména 25 - 34 let byl migracné ztratovy. Z tabulky
je patrné, Ze i celkové migracné ztratové kraje (napf. Kralovéhradecky, Vysocina, Zlinsky kraj) jsou
migracné ziskové u obou nejstarsich vékovych kategorii (55 - 64 let a nad 65 let).
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Jaky byl vyvoj regiondlinich rozdilG (na trovni regioni NUTS 3) v imigraci do (emigraci z) regiond
(za pracovnimi pfileZitostmi) v letech 2000 — 2007? Dochazelo ke sniZovani nebo zvysovani
regiondlnich rozdilG?

Tabulka 10: Podet vystéhovalych z jednotlivych kraj& CR v letech 2000 -
2008 na 1000 obyvatel kraje k 31.12,

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000-2008
PHA 10,8 12,0 12,8 12,3 13,4 15,0 15,9 19,7 22,4 129,7
STC 6,5 7,8 9,0 8,8 8,1 8,8 9,8 12,9 11,0 78,2
JC 4,5 4,9 5,5 51 5,0 5,5 5,6 6,1 6,2 47,8
PLZ 4,0 4,2 5,0 4,5 4,2 4,9 5,3 5,8 5,5 42,3
KV 7,0 7,6 10,9 9,1 8,8 10,1 9,9 11,2 12,7 86,5
us 5,4 6,0 6,1 6,4 6,6 7,2 8,5 9,7 9,1 64,2
LIB 6,3 7,0 7,4 7,2 6,9 7,5 7,9 9,7 9,0 67,8
KVH 5,7 5,7 6,8 6,3 6,4 7,0 7,9 9,8 8,8 63,9
PAR 5,4 5,5 6,5 6,2 6,2 7,0 6,9 7,8 7,7 58,4
VYS 5,6 5,7 6,8 6,3 6,3 6,8 7,2 8,5 8,4 61,2
M 3,5 4,1 5,2 4,6 4,5 5,4 5,8 6,6 6,1 45,2
oL 4,7 5,0 5,9 5,3 5,5 6,1 6,5 8,0 7,3 54,0
ZL 4,1 4,1 4,9 4,6 4,5 5,0 5,2 5,7 5,6 43,8
MRS 3,8 4,1 4,1 3,9 4.1 4,5 4,6 51 4,9 39,1
Variacni
koeficient 0,33| 034, 034, 034| 037 037| 037| 0,41 0,48 0,36

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Z tabulky 10 je patrné, zZe regionalni rozdily v poctu vystéhovalych (mérené prostfednictvim variacni-
ho koeficientu) na 1000 obyvatel kraje zistavaly v letech 2000 - 2003 na zhruba stejné drovni, v roce
2004 doslo k rlstu regionalnich rozdill v potu vyst&hovalych, ktery byl stabilni do roku 2006, a v le-

tech 2007 a 2008 se regionalni rozdily v poctu vystéhovalych na 1000 obyvatel opét zvySovaly. V roce
2008 v krajich, kde byl relativhé vysoky pocet vystéhovalych i v pfedchozich letech (zejména Praha
a Karlovarsky kraj), se v roce 2008 jesté zvysil, zatimco naopak v krajich, kde byl pocet vystéhova-
lych relativné nizsi v predchozich letech, se v roce 2008 jesté vice snizil. Pokud bychom kraje seradili
sestupné dle poctu vystéhovalych v Ghrnu za obdobi 2000 - 2008 na 1000 obyvatel k 31. 12. 2008,
pak se na prvnich tfech prickach umisti Praha nasledovana Karlovarskym a Stfedoceskym krajem, na
poslednich trech prickach pak Zlinsky, Plzerisky a Moravskoslezsky kraj.
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Tabulka 11: Podet pFistéhovalych do jednotlivych kraj& CR v letech 2000 -
2008 na 1000 obyvatel kraje k 31.12,

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000-2008
PHA 7,8] 10,3 13,8] 12,7] 11,6] 12,9 156| 20,0/ 16,9 117,0
STC 11,7| 12,6 13,4 13,0 14,6 17,6] 182| 21,5| 23,2 138,1
C 50/ 56| 58| 52| 54| 54| 58] 62 6,5 50,2
PLZ 44| 48| 56| 53| 52 58 60 88 97 54,4
KV 50| 56| 57/ 50| 48 51| 55 75 6,0 49,6
us 54| 5,71 64| 65| 60| 60 61 74 7,1 55,8
LIB 7ol 70l 7,71 67| 67| 73] 7,7 90 8,2 66,2
KVH 52| 5,3 5,7/ 58 56| 66| 66 7,1 7,4 55,0
PAR 5,71 57! 64| 63| 63| 67| 73] 83 8,0 59,9
VYS 50/ 52| 55 53] 53 61| 58 63 6,3 50,4
M 36| 3,6 44| 41| 44| 46| 48| 54 5,8 40,3
oL 4,7/ 49| 49| 45| 4,7/ 48| 53] 55 5,1 44,3
ZL 43| 4,4 45| 39 40| 42| 43| 47| a6 39,1
MRS 2,00 221 23] 21| 22| 23] 23] 26 2,7 20,6
,‘(’;’; ’f‘;'ccl';’n . | 040| 043 047 048 049 055 0,58 061 0,62 0,50

Z tabulky 11 je patrné, ze se regionalni rozdily v poctu pfistéhovalych na 1000 obyvatel kraje v Case
postupné zvysSovaly, relativné stabilni byly v letech 2002 - 2004 a i mezi roky 2007 a 2008 se prilis

nezvysily.'? V roce 2008 nedodlo k vyrazn&j&imu narlstu regionalnich rozdild v poétu prist&hovalych
na 1000 obyvatel zejména s ohledem na vyvoj poctu pristéhovalych do Prahy (coz je kraj s druhym
nejvétsim poctem pfistéhovalych na 1000 obyvatel po Stredoceském kraji; v roce 2008 se ovSem
relativni pocet pristéhovalych do Prahy snizil, takze se ponékud ,zmensila" vzdalenost mezi Prahou a
ostatnimi kraji z hlediska relativniho poctu pristéhovalych). Relativni pocet pristéhovalych do Stredo-
Ceského kraje se sice zvysil, nicméné relativni pocet pristéhovalych rostl i v nékterych dalSich krajich,
které vykazovaly v predchozich letech spiSe (v porovnani s Prahou a Stredoceskym krajem) nizky pfFi-
rlstek pFist&hovalych, konkrétné v Jiho¢eském, Plzefiském, Kralovéhradeckém, Jihomoravském nebo
Moravskoslezském kraji. Jinymi slovy, pocet pristéhovalych nebyl v roce 2008 v tak velké mire jako
v predchozich letech koncentrovan do krajl, kam se tradiéné& v minulych letech st&hovalo nejvice
lidi - zejména do Prahy. Pokud bychom obdobné jako u vystéhovalych seradili kraje sestupné podle
relativniho poctu pfistéhovalych v Uhrnu za obdobi 2000 - 2008, pak se na prvnich trech prickach
umisti Stfedocesky kraj, Praha a s velkym odstupem Liberecky kraj; na poslednich tfech pfickach pak
Jihomoravsky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj.

10 Skutecnost, Ze se regionalni rozdily v poctu vystéhovalych na 1000 obyvatel v roce 2008 zvysovaly, zatimco regionaini
rozdily v poCtu pristéhovalych na 1000 obyvatel se v podstaté nezménily, svédci o tom, Ze se lidé jesté vice vystéhovavali z kra-
j&, pro néz byl i v minulych letech charakteristicky vysoky relativni pocet vyst&hovalych (typicky Praha, Karlovarsky kraj - viz
tabulka 10) a naopak méné z krajl, pro néz byl v uplynulych letech charakteristicky nizky relativni po&et vyst&hovalych. Jinymi
slovy, kraje charakteristické vysokych relativnim poétem vyst&hovalych se je&té& vice ,vzdalovaly" krajim s nizkym relativnim
pocCtem vystéhovalych. Neménici se regionalni rozdily v poctu pristéhovalych pak svédci o tom, Zze soucasné nedochazelo k vy-
raznému posileni (ale ani oslabeni) poctu pristéhovalych v téch krajich, pro néz byla v minulych letech typicky vysoky relativni
pocet vystéhovalych, ale ani k vyraznému posileni poctu pristéhovalych v krajich, kde byl i v minulych letech pocet pfistéhova-
lych relativné nizky.
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Tabulka 12: Obrat migrace (pFistéhovali + vystéhovali) v jednotlivych
krajich CR v letech 2000 - 2008 na 1000 obyvatel k 31.12.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000-2008
PHA 18,6| 22,2| 26,6/ 250| 250| 27,9 31,5 39,7| 39,2 246,7
STC 18,2| 20,4| 22,4 21,8] 22,6 26,4 28,1 34,4| 34,2 216,3
ic 9,5/ 10,4| 11,3] 10,3| 10,4 109 11,4| 12,3] 12,6 97,9
PLZ 84| 9,00 106 99| 94| 107 11,3] 146| 153 96,7
KV 12,0 13,2| 166| 14,1| 13,6 152| 154| 186| 18,7 136,1
us 10,8 11,6] 12,6] 12,9 12,6/ 13,2| 146 17,1 16,2 120,0
LIB 13,3| 14,0 151| 13,9 13,7| 14,8 156 187 17,2 134,0
KVH 10,9 11,0 12,5 12,1 11,9 13,7] 145 169| 16,3 118,9
PAR 11,1 11,3| 12,9 12,5 12,5/ 13,7 141| 16,1| 157 118,3
vYS 10,6| 11,0/ 12,3] 11,6| 11,6 12,9 13,0 148| 146 111,7
M 71| 78| 96| 87| 89| 100| 105 12,0/ 11,9 85,5
oL 9,3 9,9 10,7] 98| 102| 109 11,8 135 124 98,3
ZL 84| 86| 94| 86| 85 92| 95| 104| 102 82,9
MRS 58| 62| 64| 60| 62 68 69 76 76 59,7
ng :;;.Cc"’:;:n . | 032 036 038 039 040 041 044 048 0,49 0,40

Zdroj: CSU, vlastni vypocty. Zdroj: CSU, viastni vypocty.

V tabulce 12 je uveden obrat migrace (pocet pfistéhovalych do kraje plus pocet vystéhovalych
z kraje) pro jednotlivé regiony CR na 1000 obyvatel kraje v jednotlivych letech sledovaného obdobi.
Z rostoucich hodnot variacniho koeficientu (posledni radek tabulky) je zfejmé, Ze regionalni rozdily
v obratu migrace se mezi kraji v ¢ase zvysovaly, nicméné v letech 2002 - 2005 jen relativné pozvolnég,
podobné& mezi roky 2007 a 2008 doslo jen k mirnému rlstu hodnot variaéniho koeficientu a tudiz
regionalnich rozdilt. DAvody jen mirného narlstu regionalnich rozdild v obratu migrace v roce 2008
vUci roku 2007 jsou podobné jako v pripadé relativniho poctu prist&hovalych. V krajich s nejvy3&im
relativnim obratem migrace v pfedchozich letech (Praha, StfedoCesky, s odstupem pak Liberecky,
Ustecky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Liberecky) se relativni obrat migrace v roce 2008 snizil (v
porovnani s rokem 2007), zatimco v krajich s relativné nizSim obratem migrace v pfedchozich letech
(Moravskoslezsky, JihoCesky, Plzensky) se naopak v roce 2008 obrat migrace zvysil. V Uhrnu za celé
sledované obdobi 2000 - 2008 byly kraji s nejvySSim obratem migrace na 1000 obyvatel Praha,

vV

obyvatel Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky kraj.

Regionalni rozdily v saldech migrace (na 1000 obyvatel kraje) se mezi roky 2000 a 2003 spise
snizovaly, v roce 2004 doslo k jejich narlstu a v nasledujicich letech se opét snizovaly. V roce 2008
dodlo k mirnému narlstu regionalnich rozdild v saldu migrace mimo jiné proto, ze Praha vykazala
vyrazné zaporné saldo migrace (v roce 2007 je&té kladné), doslo k narlstu kladného salda migrace
StfedoCeského kraje, vyraznéji se zvysilo kladné saldo migrace Plzeriského kraje a doslo k prohloubeni
zaporného salda migrace Karlovarského kraje.
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Graf 5: Vyvoj regionalnich rozdilti v poctu vystéhovalych, pristéhovalych a
obratu migrace na 1000 obyvatel v letech 2000 - 2008
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Graf 5 shrnuje vyvoj regionalnich rozdild (mé&Fenych prostiednictvim hodnot variaénich koeficient()
vystéhovalych na 1000 obyvatel, naopak regionalni rozdily v poctu pristéhovalych na 1000 obyvatel
jsou vyssi. VSechny tfi kfivky vykazuji v case spiSe rostouci trend, ktery svédci o zvySujicich se
regionalnich rozdilech v poctu vystéhovalych i pristéhovalych (resp. v celkovém obratu migrace).

Deskriptivni analyza migra¢nich tok{ z oficidlnich statistik CSU ukézala, Ze zatimco v roce 2000 byla
jesté vétdina kraji migraéné ziskovych, od roku 2001 se vétdina kraju stava migracné ztratovymi.
Migracné ztratové jsou vsSechny ,moravské" kraje vcetné Vysociny, dale Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky a Kralovéhradecky kraj, ostatni kraje jsou naopak migra¢né ziskové. Vyjimku pak tvofri
Praha a Pardubicky kraj, které byly v nékterych letech migra¢né ziskové a v jinych naopak migracné
ztratové. Regionalni rozdily v saldu migrace se v letech 2000 - 2003 snizovaly, v letech 2004 a 2005
rostly, v roce 2006 v podstaté stagnovaly (resp. se mirné snizily) a v letech 2007 a 2008 opét vzrostly.
V prubé&hu celého sledovaného obdobi dochazelo spide k rlstu regionalnich rozdilG (mezi kraji, NUTS
3) v poctu vysteéhovalych na 1000 obyvatel, pfistéhovalych na 1000 obyvatel i v obratu migrace.
Uhrnny relativni ptirlstek /Ubytek obyvatelstva migraci (migraéni saldo) za obdobi let 2000 - 2008
byl nejvyznamné&jéi v krajich Stfedodeském (ptirlstek), Karlovarském (Ubytek) a Moravskoslezském
(Ubytek). Nejsiln€jsi migracni toky (pomineme-li vymeénu mezi Prahou a StfedoCeskym krajem) se v
obdobi let 2000 - 2008 odehraly mezi Prahou a Usteckym krajem, StfedoCeskym a Usteckym krajem,
Olomouckym a Moravskoslezskym krajem a mezi Prahou a Jihomoravskym krajem.
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Teoretické souvislosti a vysledky empirickych studii
zkoumajicich vztah mezi regionalnimi rozdily ve financni
dostupnosti bydleni a migraci za praci

V dostupné odborné literature zabyvajici se problematikou migrace se nevyskytuji teorie, které by se
vénovaly pFimo vztahu mezi regiondlnimi rozdily ve finanéni dostupnosti bydleni (at uz u vlastnického
¢i najemniho bydleni) a migraci za praci ¢i migraci obecné. Vétsina teorii migrace je obecnéjsiho razu
a problematika bydleni ¢&i regionalnich rozdilG v cenach bydleni je do nich ndsledné implementovéna
v ramci aplikace té ¢i oné teorie v konkrétnich empirickych studiich. Proto jsou v této ¢asti textu na
uvod stru¢né zminény dvé zirejmé nejfrekventovanéjsi teorie migrace (jejich podrobnéjsi popis je
k dispozici v citované literature nebo v publikaci Lux, Sunega, Mikeszova, Matyas, Vecernik 2006), a
sice neoklasickad ekonomicka teorie migrace a tzv. gravitacni model migrace (gravity model). Nasledu-
je popis hlavnich zjisténi nékolika studii, které se vztahem mezi financ¢ni dostupnosti bydleni a migraci
zabyvaly.

Haas (2008) uvadi, ze uz v 19. stoleti formuloval Ravenstein (1885, 1889, citovano v Haas 2008)
,zakony migrace", pfi¢emz za hlavni motivy migrace povazoval ekonomické divody; pozdé&ji k nim
pribyl vliv vzdalenosti a hustoty populace (explicitné formulovan v ramci gravitacniho modelu migra-
cell popsaného napf. v Lux, Sunega, Mikeszova, Matyas, Vecernik 2006). Pfredstava, Ze se lidé stéhuji
zejména z oblasti s nizkymi pfijmy do oblasti s vysokymi prijmy a z malo osidlenych (venkovskych)
oblasti do méstskych center, byla pozdéji formalizovana neoklasickou ekonomickou teorii. V souladu
s touto teorii Ize zjednodusené migracni toky na makro-urovni vysvétlit regionalnimi rozdily v nabidce
a poptavce na trhu prace, které se projevuji diferencemi ve vysi mezd. Vysoké mzdy v regionech s re-
lativnim nedostatkem pracovni sily l1dkaji obyvatele z regionl s nizkymi mzdami a relativnim pFebyt-
kem pracovni sily a migrace je tak chapana jako urcity vyrovnavaci mechanismus, zprostiedkovavajici
z dlouhodobého hlediska konvergenci ve vysi mezd v jednotlivych regionech. Soucasné je predpokla-
dano, ze kapital se pohybuje opacnym smérem nez pracovni sila. Na mikrourovni neoklasicka ekono-
micka teorie na migranty nahlizi jako na racionalné jednajici subjekty, které se rozhoduji na zakladé
analyzy naklad( a vynosu pripadnych st&hovani (cost-benefit calculation).

PfestoZe neoklasicka ekonomicka teorie byla v mnoha ohledech kritizovdna mimo jiné z dlvodu nere-
alnych predpokladt a nezahrnuti fady faktor(, které mohou byt vyznamné z hlediska vysvétleni mi-
graénich tok( (viz naptiklad Millingtonova kritika neoklasického pfistupu uvedend v Lux, Sunega, Mi-
keszova, Matyas, Vecernik 2006: 10 — 11), v fadé studii je v modifikované podobé vyuzivana dodnes.
Napriklad Boheim a Tailor (1999, 2002) vychazeji ve svych studiich z predpokladu, Ze potencialni mig-
ranti poméruji v souladu s klasickym ekonomickym pFistupem naklady stéhovani s tokem ocekavanych
budoucich uzitkd (penéZnich i nepenéZnich), které jsou se st&hovanim spojeny. Vyse téchto uzitkl je
podle nich ovlivhéna nejen faktory na trhu prace, napr. relativnim pomérem mezd (soucasné mzdy
a mzdy v potencidlni nové destinaci) a mirou nezaméstnanosti, ale i faktory na strané trhu bydleni.
Stav, velikost aktudlniho bydleni (v poméru k po¢tu ¢lenl domécnosti) a jeho trzni hodnota také ovliv-
fiuje rozhodovani o migraci (a hodnotu o&ekavanych budoucich uzitkl spojenych s prest&hovanim).
Domacnost se rozhodne pro prestéhovani, jestlize ocekavané prinosy stéhovani snizené o transakéni
naklady prevysi oekavané budouci uzitky v situaci, kdy by se domacnost nestéhovala. Transakéni
naklady pritom zahrnuji ztratu mistné (lokalné) specifického lidského kapitalu, informacnich siti, psy-
chologické naklady (odlouceni od pfibuznych, pratel, znamych, znamého okoli atd.), pfimé naklady
spojené se stéhovanim a naklady spojené s potencidlni zménou zaméstnavatele.

Haas (2008) dale uvadi, ze rada pozdéjsich modifikaci neoklasické teorie souvisela mimo jiné s potfebou
vysvétlit selektivnost migraénich tokd, tj. rGznou pravd&podobnost st&hovani jednotlivcl v zavislosti
na jejich psychologickych, pracovnich a dalSich socidlné-ekonomickych charakteristikach. V této
souvislosti byla neoklasicka teorie rozsirena mimo jiné o prvky teorie lidského kapitalu (Becker 1962).
Nékteré dalsi teorie migrace jsou popsany v Lux, Sunega, Mikeszova, Matyas, Vecernik (2006).

Zahrani¢ni empirické studie, které se vénuji zkoumani vztahu mezi regionalnimi rozdily ve financni
dostupnosti bydleni a migraci, jsou podstatné frekventovanéjsi pro anglosaské zemé nez pro zemé

. Ve ré v o . .e s ’ . o o v o v v ré
kontinentalni Evropy, coz je mimo jiné také jeden z duvodu, proc jsou obvykle zaméreny na zhodnoceni

11 Gravita¢ni model (gravity model) je v nejjednodussi podobé (Greenwood 1975) spojen s velikosti populace ve vy-
chozim regionu (regionu emigrace), velikosti populace v cilovém regionu (regionu imigrace) a vzdalenosti vychoziho a cilového
regionu. Podle gravita¢niho modelu je obrat migrace pozitivné korelovan s velikosti populace ve vychozim i cilovém regionu a
negativné se vzdalenosti obou regiond. V sofistikovan&j&i modifikované podobé& zahrnuje gravitaéni model nejriizn&jsi faktory
spojené s vychozi i cilovou destinaci, tzv. intervenujici faktory (jako napfiklad legislativni opatfeni podnécujici nebo naopak
omezujici imigraci nebo emigraci z daného regionu, obecné administrativni zasahy, ale téz napf. geografické podminky vytva-
fejici prekazky migraci apod., Haas 2008: 8) a v neposledni fadé charakteristiky migrujicich.
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vztahu mezi migraci a regionalnimi rozdily ve financni dostupnosti vlastnického a nikoliv ndjemniho
bydleni.

Salt (Allen a Hamnett eds. 1991) uvadi, ze rostouci rozdily v cenach vlastnického bydleni (pfi relativné
neménné regionalni diferenciaci pfijmd) mezi regiony Velké Britdnie mohou predstavovat hlavni
prekazku rdstu migrace za pracovnimi pFilezitostmi. Salt uvadi, Ze rostouci ceny vlastnického bydleni
snizuji podil osob, které si mohou dovolit pofidit si vlastni dim nebo byt, a sou¢asné snizuji migraci
domacnosti, coZ se projevuje rostoucim podilem domacnosti dojizd€jicich za zaméstnanim na relativné
velké vzdalenosti v rezZimu pondéli — patek (tj. pfes tyden se zdrzuji v misté svého pracovisté a na vikend
se vraceji do mista svého bydlisté). S rostoucimi cenami vlastnického bydleni se zvysuji i transakcni
naklady spojené se stéhovanim (poplatky realitnim kancelafim, mistni dané atd.), coZ rovnéz prispiva
k nizsi mobilité a tendenci domacnosti dojizdét za praci i na relativné velké vzdalenosti.

Weinberg (1979) modeloval rozhodovani domacnosti o zméné mista bydlisté (residential mobility) a
zméné mista pracovisté (workplace mobility) jako dva simultanni procesy. Vychazel pfitom z predpo-
kladu neoklasické teorie migrace, ze domacnosti pfi svém rozhodovani maximalizuji konkrétni uzitko-
vou funkci (ta zahrnuje “balik” bytovych sluzeb spotifebovavanych domacnosti, které jsou funkci fyzic-
kych charakteristik bydleni — napF. velikosti pozemku, po¢tu pokojl aj. - pFijem domacnosti, naklady
na dopravu do zaméstnani, vysi lokalnich dani, kompozitni statek zahrnujici vSechny ostatni typy
spotieby kromé bydleni, dal&i dopravni naklady souvisejici naptiklad s dostupnosti obchodl a dal$ich
sluzeb) pfi uréitych omezenich. Z vysledkd jeho linedrniho pravdépodobnostniho modelu mimo jiné
vyplynulo, Ze s rostoucim napétim na lokalnim trhu bydleni (méfeno nepfimo prostfednictvim vyse
Urokové sazby z hypoteénich ivérl) se spise snizuje pravdépodobnost zmény mista bydlisté, zatimco
s rostoucim napétim na trhu prace (méfeno mirou nezaméstnanosti) se zvysuje pravdépodobnost
zmény mista bydlisté.

Henley (1998) se ve své studii zabyva otazkou, nakolik nizkd nebo negativni’? hodnota nemovitého
majetku (domu/bytu) plsobi jako pfekazka vys&i mobility domacnosti ve Velké Briténii a nakolik tato
nizsi mobilita ovliviiuje flexibilitu na trhu prace, tj. nakolik brani domacnostem stéhovat se za lep-
Simi pracovnimi prilezitostmi. Podle Henleyho imobilni domacnosti nepredstavuji per se ekonomicky
nebo socialni problém, nicméné nizkd mobilita domacnosti/jednotlivci vyznamné sniZzuje schopnost
trhu prace obsadit volna pracovni mista potencidlnimi zaméstnanci. Domacnost, kterd nemdze prodat
diim/byt (nebo ho nemUze prodat za dostate¢né& vysokou cenu umozfujici slozit depozitum na pofi-
zeni nového bydleni) se mize ocitnout ,uzam&ena" ve svém stavajicim bydleni, které ji neumoziuje
spotifebovavat takové mnozstvi bytovych sluzeb, které odpovida jejim potfebam. Spatné podminky na
lokalnim trhu prace (v podobé vysoké miry nezaméstnanosti) v kombinaci s rostoucimi cenami nemo-
vitosti podle né&j snizuji mobilitu domacnosti. Domacnosti viastnikd se nest&huji z oblasti s relativné
vysokou mirou nezaméstnanosti zejména v situaci, kdy soucasné Celi problému negativni hodnoty
nemovitého majetku.

B6heim a Tailor (1999, 2002) dosli ve svych studiich mimo jiné k zaveéru, Ze rostouci regionalni roz-
dily v poméru cen nemovitosti ke mzdam (house prices-to-earnings ratio) snizuji potencialni ,zisky"
vlastnikl nemovitosti z pfesté&hovani do oblasti s relativhé vysokou poptavkou po praci a mohou byt
pti¢inou vy$si miry nezaméstnanosti. Vysoké ceny nemovitosti v urcité lokalité a jejich rist ptsobi
proti emigraci z dané lokality, protoze migrujici osoby se tim vzdavaji vyssiho potencialniho budouciho
kapitalového zhodnoceni svého nemovitého majetku.

McGregor, Munro, Heafey, Simon (1992) se ve své studii vénuji vztahu mezi migraci a situaci na trhu
bydleni. Za jednu z hlavnich bariér stéhovani domacnosti mezi regiony povazuji rostouci regionalni
diferenciaci v cenach vlastnického bydleni. Vysoké ceny vlastnického bydleni pfedstavovaly pro mno-
ho domacnosti neprfekonatelnou prekazku pfi snaze prestéhovat se do ekonomicky prosperujicich
regionl. Pro doméacnosti Zijici v regionech s vysokymi cenami nemovitosti a vysokym zhodnocenim
cen nemovitosti bylo s potenciadlnim stéhovanim do lokalit s nizSimi cenami spojeno riziko nemoznosti
pozdéjsiho navratu, resp. navratu pouze za cenu snizené kvality bydleni (za nizZsi cenu, trade-down).

Studie Camerona a Muellbauera (1998) potvrdila hypotézu, Zze mira migrace je silné ovlivnéna vysi
relativnich mezd a relativni mirou nezaméstnanosti, nicméné vyznamnou roli hraje rovnéz vyvoj na trhu
bydleni. Vysoké relativni ceny domd/bytl pFispivaji ke snizeni miry imigrace do pfislusného regionu,
avéak o¢ekdvany budouci rlst cen nemovitosti v budoucnu miZe plsobit jako faktor kompenzujici
tento negativni vliv. Naopak, negativni vynosy z vlastnictvi domu/bytu plsobi jako silny inhibitor
migrace do daného regionu. V regionech s vyssSim podilem vlastnického bydleni je logicky vliv vyvoje

12 Negativni v tom smyslu, Ze je nizéi neZ hodnota Uvéru, za kterou byl dim/byt poFizen (low or negative housing equi-
ty).
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relativnich cen nemovitosti na migraci silnéjsi nez v regionech s nizsim podilem vlastnického bydleni.
Autofi ve své studii potvrdili i hypotézu, Ze vliv relativnich mezd a miry nezaméstnanosti (tj. vliv faktorl
trhu prace) na dojizdku je silnéjsi nez na migraci. Stejné tak proménné trhu bydleni (tj. zejména ceny
bydleni v regionu) vyznamné ovliviiuji dojizdku za praci, nicméné v tomto pfipadé plsobi opaéné -
vysoké ceny nemovitosti stimuluji dojizdku do daného regionu.

Blanchard a Katz (1992) zkoumali reakci na negativni ekonomické Soky v jednotlivych statech USA
a mimo jiné se zabyvali rovnéz dopadem zmén cen bydleni na migraci. Podle jejich zjisténi pokles
cen bydleni vedl k poklesu migrace jak mezi najemniky, tak vlastniky. Vysvétlenim je skutecnost, ze
v reakci na nepfiznivou ekonomickou situaci (regionu) najmy vykazovaly tendenci k poklesu spolecné
s cenami domd/bytd, coz ponékud ,tlumilo® dopady poklesu redlnych mezd a tudiZ i motivaci ndjemnikd
odstéhovat se do jiného regionu. Pro vlastniky znamenal pokles cen nemovitosti kapitalovou ztratu; za
predpokladu, Ze vlastnici do budoucna ocekavali zlepSeni ekonomickych podminek, pak se spise klonili
k rozhodnuti setrvat ve stavajicim bydlisti, neZz se odstéhovat a realizovat tak kapitadlovou ztratu.
Potvrdila se rovnéZz hypotéza autord, Ze rozdily v relativhich mzdach maji jen relativné slaby vliv na
migraci, ktera byla primarné ovlivilovana zejména zménami v mife nezaméstnanosti. Slaba odezva
miry migrace na rozdily ve vy$i mezd mezi staty je podle ndzoru autorl konzistentni s pomalym
tempem konvergence mezd a pfijmQ na hlavu mezi jednotlivymi staty USA.

Cannari, Nucci a Sestino (2000) se snazi osvétlit pri¢iny poklesu miry migrace v Italii v 90. letech
minulého stoleti, jejimZ ddsledkem bylo mimo jiné prohloubeni rozdild v mife nezamé&stnanosti a vysi
redlnych prijmu mezi severni a jizni ¢asti zemé&. Konkrétné se zabyvaji otdzkou, nakolik se na snizeni
miry migrace podilely bariéry v podobé rostouci regionalni diferenciace v cenach bydleni mezi,bohatym"
Severem a ,chudym" Jihem. Autofi zjistili, Ze i pfi kontrole Fady nezavislych proménnych predstavuji
rostouci regionalni rozdily v cenach vlastnického bydleni vyznamny faktor snizujici pravdépodobnost
migrace z jiznich regionl na sever zemé.

Z vyse uvedenych empirickych studii, jejichZ autofi se zabyvali vztahem mezi Grovni migrace a trhem
bydleni, vyplyva, Ze vysoké ceny bydleni v prosperujicich regionech jsou faktorem, ktery spiSe brani
imigraci nové pracovni sily z méné prosperujicich regiont a sou¢asné vysoké ceny bydleni a jejich
oc¢ekavany rlst plsobi proti emigraci z dané lokality, protoZe vlastnici by se tim vzdali vysokého oce-
kavaného budouciho cenového zhodnoceni svého majetku. Jednoznacné negativni vliv na emigraci
z regionl postizenych ekonomickym propadem pak ma tzv. “spatial lock-in" efekt (efekt ,uzaméeni“),
tj. situace, kdy cena nemovitosti klesne pod Uroven nesplacené Casti hypotecniho Uvéru poskytnutého
na jeji pofizeni. Z vyse uvedeného se tedy zda (a explicitné to pro Italii potvrdila studie Cannari, Nucci
a Sestino 2000), Ze rostouci regionalni rozdily ve financ¢ni dostupnosti bydleni maji empiricky proka-
zany negativni vliv na migraci za praci.
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Souvislosti mezi regionalnimi rozdily ve financni
dostupnosti bydleni a migraci — empirické vysledky pro
CR

Z vy$e uvedenych zavérl vybranych empirickych studii v&nujicich se souvislostem mezi migraci a
situaci na trhu bydleni vyplyva, ze vysoké regiondlni rozdily v cenach bydleni mohou mit negativni vliv
na migraci za praci; jejich snizeni by tedy hypoteticky mohlo prispét ke zvysSeni poctu migrujicich osob
a efektivnéjsi alokaci lidského kapitalu na trhu prace. V této kapitole jsou shrnuty vysledky analyz
testujicich vliv snizeni/zvy$eni regionalnich rozdild na migraci v ¢eském prostiedi.

Testovana byla hypotéza, zda zmény regionalnich rozdilvﬁ ve finan¢ni dostupnosti bydleni maji pozitiv-
ni Ci negativni dopady na intenzitu migrace mezi kraji CR. Pouzitym datovym zdrojem k migraci byly
oficidlni migraéni statistiky CSU (zohledné&na byla z vy$e popsanych divodl pouze migrace mezi kraji,
NUTS 3) za jednotlivé roky sledovaného obdobi 2000 - 2007. Finan¢ni dostupnost bydleni (presnéji
regionalni rozdily ve financni dostupnosti bydleni) byla mérena prostrednictvim ukazatele miry zatizeni
trznim najemnym (pomér primérného mési¢niho trzniho ndjemného v kraji k primé&rnému celkovému
meési¢nimu Cistému pFijmu domacnosti v daném kraji) pro sektor ndjemniho bydleni, prostiednictvim
ukazatele price-to-income ratio (pomér prdmérné kupni ceny bytu v kraji k primérnému celkovému
ro¢nimu prijmu domacnosti v daném kraji) pro sektor vlastnického bydleni a pro sektor ndjemniho
bydleni byl pouzivan téz ukazatel rezidualniho pfijmu (celkovy meésicni Cisty pFijem domacnosti po
odecteni trzniho najemného).

V Ceské republice neexistuje takovy datovy soubor, ktery by umoznil jednoduchou analyzu regionalnich
rozdild ve finan&ni dostupnosti bydleni, tj. analyzu skuteénych regionalnich rozdill na zékladé znalosti
konkrétnich domacnosti s jejich konkrétnimi vydaji a pfijmy (blize v Lux, Kuda 2009). Nicméng, k dis-
pozici jsou data o Grovni primérnych hrubych mezd v jednotlivych krajich CR. Regiondini statistika cen
préce (RSCP) sbird od roku 2001 data o mzdach zamé&stnanci pomoci vybérového Setieni; '3 hlavnim
cilem zjistovani je uréeni primérnych regionalnich hrubych mezd jednotlivych kategorii zamé&stnani
podle klasifikace zaméstnani (KZAM),'* a to pro zaméstnance skute¢né pracujici v jednotlivych krajich
(bez ohledu na sidlo zamé&stnavatele). Od roku 2000 jsou rovnéz k dispozici Udaje o vysi primérnych
trznich ndjmd a cen bytl ve vybranych 335 ¢eskych méstech, a to z databaze Institutu regiondlnich
informaci (IRI), jeZ jsou védZenim transformovatelné do podoby regiondlnich prdmérl. Data jsou ziska-
vana na zakladé pravidelného monitoringu nabidkovych (inzerovanych) cen trzniho najemného; sbér
dat je provadén z lokalnich i celostatnich inzertnich novin a ¢asopist, prizkumu v terénu a z inzertnich
nabidek na internetu. Na zakladé ocisténych dat jsou publikovany vystupy v podobé& primérnych na-
jmu a indexd cenového vyvoje ndjemného za tzv. standardni byt.'®

JelikoZ zmapovani regionalnich rozdild (disparit) ve finanéni dostupnosti bydleni neni mozné piimo
z vybé&rovych Setfeni, byl pouZit alternativni postup, a to postup zaloZeny na vytvoreni typt doméacnosti
a typU bydleni, pfic¢emZ kazdému typu domacnosti byl pfifazen ,pfiméfeny" typ bydleni. Timto
zplsobem jsme se vyrovnali s ndmitkou tykajici se zohlednéni spotieby bydleni, tj. skutenosti, ze
vysoké vydaje na bydleni mohou byt zplsobeny i tim, Ze doméacnost uziva ,nepfimérené" (rozsahlé,
luxusni, nadprdmé&rné) bydleni. Typy domacnosti byly definovany na zakladé nasledujicich kriterii:

O ekonomickd aktivita &lend domdacnosti - ekonomicky aktivni, nezaméstnany, starobni dichod-
ce, rodi¢ na rodicovské dovolenég;

O kategorie zaméstnani ekonomicky aktivnich ¢lend domacnosti - ¢lenéni do 10 zakladnich sku-
pin KZAM (klasifikace zaméstnani) u osoby v ¢ele domacnosti;

13 Vybérovy soubor tvorii vice nez 3500 ekonomickych subjektt podnikatelské sféry s 10 a vice zaméstnanci, které celko-
vé& zaméstnavaji priblizné 1,3 milionu zamé&stnancl. Nepodnikatelska sféra, ktera je evidovdna oddélené, se $etfi od roku 2003
plo$né&. V RSCP se ekonomické subjekty &leni na organizaéni jednotky, jestlize je moZné provést vnitini roz&élen&ni podle okresd,
ve kterych dil&i jednotky plsobi.

14 Klasifikace zameéstnani (KZAM) je mezinarodni klasifikaci, kterd cleni zaméstnani do 10 hlavnich tfid: KZAM 1 - Za-
konodarci, vedouci a Fidici pracovnici (manazefi), KZAM 2 - Védecti a odborni dusevni pracovnici (védci a odbornici), KZAM 3
- Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech (technici a zdravotnici), KZAM 4 - Nizsi admi-
nistrativni pracovnici (Ufednici), KZAM 5 - Provozni pracovnici ve squbach a obchodé (provozni), KZAM 6 - Kvalifikovani délnici
v zemédélstvi, lesnictvia v prlbuznych oborech krome obsluhy strOJu a zarizeni (zemédélci), KZAM 7 - Remesln|C| a kvalifikovani
vyrobci, zpracovatelé, opravari kromé obsluhy stroji a zatizeni (femeslinici), KZAM 8 - Obsluha stroji a zafizeni (kvalifikovani
délnici), KZAM 9 - Pomocni a nekvalifikovani pracovnici (pomocni délnici) a KZAM 0 - Pfislusnici armady.

15 Standardnim bytem se rozumi starsi byt I. kategorie s podlahovou plochou 68 m? a s opotfebenim ve vysi 40 %,
umistény v bézné, nikoliv okrajové poloze.
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O velikost a sloZeni domé&cnosti - domacnosti jednotlivcl, bezdétnych manzelskych & partner-
skych svazkd, manzelskych & partnerskych svazkd s jednim dit&tem, manzelskych ¢&i partner-
skych svazkd se dvéma détmi, manzelskych & partnerskych svazki s vice détmi, samozivitele
s jednim ditétem a samoZivitele s vice détmi.

Kombinaci t&chto kritérii Ize vytvofit 206 typd domdacnosti, pfi¢emz zanedbavame typy domacnosti
s vice nez dvéma dospé&lymi ¢leny a nerodinné vice¢lenné domacnosti. JelikoZ i 206 typu doméacnosti
neni vhodny pocet pro analyzu dat a nékteré takto vytvorené typy domacnosti maji jen velmi malé
redlné zastoupeni, byl pocet typld doméacnosti dale redukovan - po vyfazeni domacnosti podnikateld
(pro néz neni mozné vysledovat pfijmy) a pro analyzu nevhodnych nebo jen marginalné zastoupenych
typl domacnosti jsme ziskali 60 zakladnich typd domdcnosti, které zastupuji zhruba 66 % vech
Ceskych domacnosti.

K typim domacnosti ekonomicky aktivnich ¢leni byly ptifazeny primérné hrubé mzdy jejich ¢lend
podle RSCP (regionalni primér) a u domacnosti dlchodcl primérné starobni dlichody v kraji. U
typt domacnosti, kde jsou oba partnefi (manzelé) zapojeni do pracovniho procesu, byl dvojnasobek
primé&rného pFijmu v dané kategorii zamé&stnani rozpoéitdn na jeden pfijem muZe a jeden pfijem
Zeny podle podilu pfijmu Zen na pfijmu muzd v dané kategorii KZAM a kraji. Pro véech 60 typl
domacnosti ve vSech krajich CR byl, v dalsim kroku, vypocitan Cisty pfijem domacnosti, tedy hruby
pfijem ze zamé&stnani jejich ¢lenl byl odidtén od povinnych odvodl a dani a zvy$en o ptipadné socialni
transfery. Pro Ulely zdané&ni hrubych ptijmU byly vytvoreny specialni pfepoctové tabulky zohledfujici
dafové zakony v danych letech. Timto zplsobem byly ziskany prdmérné Cisté pfijmy vSech 60 typl
domacnosti od roku 2000 do roku 2009 v jednotlivych krajich. Jestlize domacnost splfiovala kritéria
pro vyplaceni prispévku na bydleni a doplatku na bydleni, byly k jejimu cistému pfijmu pripocteny také
tyto davky.

Pro Géel vypoctu indikatord finanéni dostupnosti bydleni byly definovany typy ,pfimé&feného® bydleni
- byty o velikosti 1+1, 2+1, 3+1 a 4+1. Ke stanoveni pridmé&rného trzniho néjemného a prﬁmérné
ceny pro dané typy bytd v danych krajich bylo vyuzito databaze IRI; bylo spo¢teno primérné trzni
najemné pro_ kazdy region CR, kazdy rok sIedovaneho obdobi a kazdy typ velikosti bytu. Pfepocet na
regionalni primé&r byl proveden pomoci vazeného priméru; vahou byl poéet byt v bytovych domech v
jednotlivych sledovanych obcich. K jednotlivym typdm domacnosti byl, v poslednim kroku, normativné
pfitazen ,pfiméfeny" typ bydleni: jednotlivem byly pfifazeny byty jednopokojové, manzelskym
parim & nesezdanym partnerim byty dvoupokojové, rodindm s jednim ditétem byty tfipokojové a
rodinam se dvéma détmi byty CtyFpokojové. Jako kontrolni proménné potencialné ovliviujici migraci
mezi kraji CR kromé vySe zminénych ukazatelvﬁ financni dostupnosti bydleni byly v analyzach pouZzity
ekonomické a demografické Udaje sledované CSU,¢

Pro které typy domdacnosti se stalo, vzhledem k rozdilim ve finanéni dostupnosti bydleni mezi regiony
NUTS 3, finanéné nevyhodné stéhovat se za praci?

Prostfednictvim nasledujicich grafd Ize demonstrovat, jak se li&i ,zisk® ze st&hovani za praci u
domacnosti jednotlivch (graf 6) a rodin s détmi (graf 7), a to s ohledem na lokalitu (z Usteckého,
resp. Moravskoslezského, kraje do Prahy), ¢as (porovnavame situaci v roce 2000 a 2007) a s ohledem
na typ placeného najemného (trzni versus regulované najemné). Grafy ukazuji, kolik by domacnost
»Vvydélala" nebo naopak ,tratila® na tom, kdyby se prestéhovala z Usteckého (resp. Moravskoslezského)
kraje do Prahy - tento ,zisk" je vyjadfen rozdilem ve vysi rezidualniho pfijmu (celkovy Cisty pfijem
domacnosti po odecteni najemného). Predpokladame stéhovani z kraji s relativné vysokou mirou
nezameéstnanosti (Ustecky, Moravskoslezsky) do kraje s nejnizsi mirou nezameéstnanosti (Praha).

Kladné hodnoty rozdilu v hodnotach rezidualniho pfijmu na ose y indikuji, Ze by stéhovani pro domac-
nost bylo z finan¢niho hlediska vyhodné (rezidualni pfijem po prestéhovani do Prahy by byl vyssi),
zaporné pravy opak. Na ose x grafl jsou uvedeny kategorie zaméstnani (dle standardni klasifikace
KZAM) Z grafu 6 je zfejmé, Zze v obou sledovany'/ch letech by se pouze jednoclennym domacnostem
manazert (KZAM 1), odbornik( a védct (KZAM 2) a technlckych zdravotnlckych a pedagogickych
pracovnikd (KZAM 3) bydI|C|ch v trznim naJemnlm bydleni v Usteckém ¢&i Moravskoslezském kraJ| vy-
platilo prestéhovat se za praci do Prahy, pficemz v roce 2007 by se jim prestéhovani vyplatilo vice nez

16 Jednalo se konkrétné o nasledujici proménné (pro jednotlivé kraje CR a jednotlivé roky): podil vlastnického bydleni
(odhady na zakladé velkych reprezentatlvnlch getfeni CSU), podil Upinych doméacnosti s détmi, HDP na obyvatele, &isty dis-
ponibilni dlichod na obyvatele, miry nezaméstnanosti, tvorba fixniho kapitdlu na obyvatele, podet dokonéenych bytl na 1000
obyvatel, pocet zahdjenych bytl na 1000 obyvatel, podl'l obyvatel ve véku 20 - 34 let, podil obyvatel ve véku 20 - 39 let, podil
obyvatel ve véku nad 65 let, primérny v&k obyvatel, pomé&r poctu obyvatel ve véku nad 65 let k po¢tu obyvatel ve véku do 14
let, podil obci s méné nez 5 000 obyvateli (z celkového poctu obci v kraji v daném roce), podil obyvatel s dokonéenym vysoko-
gkolskym, vzd&lanim, pocet registrovanych ekonomickych subjektll na obyvatele, podil zaméstnancl z kategorie KZAM 1 (na
celkovém poctu ekonomicky aktivnich osob v kraji) a podil zaméstnancl z kategorie KZAM 9.
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v roce 2000 (rozdil v hodnoté rezidualniho pfijmu by byl v roce 2007 vySSi nez v roce 2000). Naopak
méné kvalifikovanym profesim (KZAM 4 az KZAM 9) by se stéhovani z financniho hlediska nevyplatilo
uz v roce 2000 a jeSté méné v roce 2007. Domacnostem hradicim regulovany najem v Usteckém nebo
Moravskoslezském kraji by se stéhovani do trzniho ndjemného v Praze vyplatilo jeSté podstatné méne.
VySe uvedena zjisténi poukazuji na potencialni redistribuci bohatstvi ve prospéch pfijmové silnéjsich
domacnosti (z KZAM 1 az KZAM 3) v pripadé jejich stéhovani mezi regiony; kromé toho ukazuji, ze
zatimco se v Case (mezi roky 2000 a 2007) ,zlepsily® podminky pro potencialni migraci lidi z vysSich
kategorii zaméstnani (KZAM 1 az KZAM 3), ve stejné dobé se naopak tyto podminky (resp. motivace
pro stéhovani) zhorsily pro lidi z nizSich kategorii zaméstnani (KZAM 4 az KZAM 9). Obdobny zavér
plati i pro domacnosti rodin s détmi (graf 7).

Graf 6: Rozdily v hodnotach rezidualniho pFijmu pro domacnosti jednotlivci
stéhujici se z Usteckého kraje (Moravskoslezského) kraje do Prahy

Graf 7: Rozdily v hodnotach rezidualniho pfijmu pro domacnosti rodin s
détmi stéhujici se z Usteckého kraje (Moravskoslezského) kraje do Prahy
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Moravskoslezsky kraj — Praha;
trzni najem — trzni najem

Moravskoslezsky kraj — Praha;
regulovany najem — trzni najem
Zdroj: vlastni vypocty.

V tabulce 13 je uveden index moZnosti st&hovani za praci, za nimZ se skryva poéet kombinaci krajd,
mezi nimiZz by se danému typu domacnosti vyplatilo prestéhovat, jestlize by byly spinény nasledujici
podminky: 1. rezidudlni pfijem domacnosti v cilovém kraji by byl vyssi nez rezidualni pfijem ve
vychozim kraji a rozdil reziduélnich pFijm& by byl pfitom vy&si neZ 10 % ¢&istého pFijmu domacnosti ve
vychozim kraji; 2. mira nezaméstnanosti ve vychozim kraji (odkud by se domacnost stéhovala) musi
byt vyssi nez mira nezaméstnanosti v cilovém kraji (kam by se domacnost stéhovala), tj. stéhuje se
pouze do kraje s nizsi mirou nezaméstnanosti. Index nabyva hodnot od jedné do deviti, kde 1 znamena
nejmensi pocet kombinaci kraji, mezi nimiz by se domacnosti vyplatilo prest&hovat (konkrétné& 0
az 5 krajl) a 9 znamend nejvétsi polet kraji, mezi nimiz by se domacnosti vyplatilo prest&éhovat
(konkrétné 41 - 45 krajQ).

Z tabulky je patrny jednak vyvoj vyhodnosti stéhovani za praci v Case - je zifejmé, Ze hodnoty indexu
stéhovani se do roku 2003 (2004) témér pro vSechny uvedené typy domacnosti spiSe snizuji a od
roku 2004 maji tendenci spige rlst, avak s vyjimkou domacnosti s &leny zamé&stnanymi v niz$ich
kategoriich zaméstnani KZAM. Dale je zifejmé, ze s klesajici kvalifikaci (KZAM) se index moznosti
stéhovani snizuje, tj. obecné Ize fici (ackoliv to neplati zcela univerzalné), ze ¢im nizsi kvalifikace
prednosty domacnosti, tim omezené&jéi je vybér krajd, kam by se doméacnosti vyplatilo prest&hovat.
Dale je z tabulky patrné, Ze samozivitelé s ditétem maji vzdy omezené&jsi moznosti stéhovani nez
ostatni typy domacnosti. Naptiklad pro kategorii manazerl (KZAM 1) plati, e porovname-li hodnoty
indexu jednotlivce, rodiny s jednim ditétem a rodiny se dvéma détmi, pak zjistime, Ze se vlbec
neméni, tj. moZnosti stéhovani manazert zlstdvaji stejné bez ohledu na pocet déti (24dné, jedno
nebo dvé&) v domacnosti. U nizdich kvalifikadnich stupfit (KZAM 4 a niz&() se jiz pfitomnost dal$iho
ditéte v rodiné projevi i na omezenéjsich moznostech migrace za praci.
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Tabulka 13: Index moznosti stéehovani

Ekonomicka aktivita

Index moZnosti stéhovani

Pocet élenii v Partner/ka-
domdacnosti osoby v cele Manzel/ka | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
domacnosti 5
manazer 9 7 5 4 4 4 5 6
odbornik a védec 9 5 4 3 2 3 3 3
technici, zdrav. a pe- 3 > 2 > 1 2 2 2
dag. prac.
jednotlivec Urednici 6 2 1 1 1 1 3 3
provozni ve sluz., ze-
medalci 2 3 2 3 3 3 2 2
remgosln|C|, obsluha 4 3 3 2 3 2 2 2
stroju
pomocni délnici 3 4 2 4 3 3 2 2
manazer 8 7 5 4 4 4 5 6
odbornik a védec 7 4 3 2 1 2 2 3
Z(Z(;hngigczdrav. a pe- 3 2 1 1 1 1 1 1
samozivitel/ka o ——
s jednim dité- urednici 3 2 2 1 1 1 2 2
tem provozni ve sluz., ze- 1 5 5 3 3 > > >
medélci
rem_eoslma, obsluha 4 2 2 2 3 2 2 2
stroju
pomocni délnici 1 2 2 3 2 2 2 2
manazer zamest. 9 7 5 4 4 4 5 6
odbornik a védec zamést. 8 5 5 4 3 3 3 3
ZeCh”'C" zdrav. a pe- |2t 4| 3| 3| 3 S
ag. prac.
rodina s jed- [ (Fednici zamést. 5 3 2 1 1 1 2 4
nim ditétem . S
provozni ve sluz., ze- M
médalci zamest. 1 3 2 2 3 2 1 2
;f:‘;fﬂs'”'c" obsluha zamést. 5 3 3 2 3 2 2 2
pomocni délnici zamest. 2 3 2 3 3 2 2 2
manazer zamést. 9 7 5 4 4 4 5 6
odbornik a védec zamést. 8 4 4 4 2 3 3 3
technici, zdrav. a pe- zamést. 4 2 2 2 1 2 3 2
dag. prac.
rodina se dvé- | (fednici zamést. 4 1 1 1 1 1 2 3
ma détmi - = -
provozni ve sluz.,, ze- | . eop 1 2 2 2 2 2 1 2
medélci
:P;fﬁsmm’ obsluha zamést. 4 2
pomocni délnici zamest. 1 2 1 3
Zdroj: vlastni vypocty.
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Do jaké miry souvisi vyvoj v meziregiondini migraci za praci s vyvojem regiondinich rozdilG ve finané-
ni dostupnosti ndjemniho a viastnického bydleni? Jaké dalsi faktory statisticky vyznamné ovliviuji
migraci za praci? Jak vyznamny vliv, ve srovnani s jinymi faktory, pak ma faktor vyvoje regionalnich
rozdilG ve finanéni dostupnosti bydleni na migraci za praci?

V grafu 8 jsou uvedeny hodnoty variacnich koeficientl pro vybrané ukazatele finan¢ni dostupnosti
bydleni a vybrané ukazatele migrace v jednotlivych letech 2000 - 2008. Hodnoty varia¢nich koeficientd
byly vypoéteny z hodnot pFisluénych ukazatelG pro jednotlivé kraje. Z grafu je patrné, ze se regionaini
rozdily v rezidualnim pfijmu v segmentu trzniho najemniho bydleni v Case spiSe snizovaly, zatimco
regionalni rozdily v poctu vystéhovalych, poctu pristéhovalych a obratu migrace v Case spiSe rostly.
Zda se, e mezi vyvojem regiondlnich rozdild v migraci a vyvojem regionalnich rozdilG ve finanéni
dostupnosti trzniho najemniho bydleni je negativni vztah (coZ potvrzuje statisticky vyznamna zaporna
hodnota korela¢niho koeficientu). Bez zohlednéni dal&ich faktorl potencidlné ovliviiujicich migraci za
praci se tedy zda, Ze jestlize se regionalni rozdily ve finan¢ni dostupnosti trzniho najemniho bydleni
snizuji, tak se celkova Uroven mezikrajské migrace zvysuje.

Graf 8: Regionalni rozdily v drovni migraci a regionalni rozdily ve financni
dostupnosti bydleni
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Vyde uvedend analyza se tykala jen dvou typd domécnosti a byla omezena na st&hovani ze dvou
regionl do Prahy. Dal&im krokem je tedy roz&iteni analyzy na véechny kraje NUTS 3, tj. testovat, zdali
meziro¢ni zmény v regionalnich rozdilech ve finan¢ni dostupnosti bydleni maji statisticky vyznamny
vliv na intenzitu migrace (resp. intenzitu imigrace) z regiont s vysokou nezaméstnanosti do regionu
s nizkou nezaméstnanosti, a to pfi kontrole jinych potencialné vyznamnych faktorQ. V této souvislosti
je nutné zminit, Ze CSU ve své migracni statistice nesleduje KZAM ekonomicko aktivnich migrujicich
a proto jsme museli nahradit KZAM nejvySSim ukoncenym vzdélanim migrujiciho. Hlavnim cilem
nasledné analyzy je tak sledovat nejen obecny vliv vyvoje regionalnich rozdil( v dostupnosti bydleni
na vyvoj celkové miry migrace, ale také sledovat tento vliv na vyvoj miry migrace u jednotlivych
vzdélanostnich skupin obyvatel.

V prvnim kroku jsme testovali korelaci mezi meziro¢ni zménou v regionalnich rozdilech v dostupnosti
bydleni (za vyu?Ziti indikatorl miry zatiZeni a rezidualniho pfijmu u ndjemniho bydleni a price-to-income
u bydleni vlastnického) a meziroéni zménou v Urovni migrace (meziro&ni zménou v poétu imigrantd na
1000 obyvatel) na celém souboru (n=316). Prekvapivé jsme v tomto pfipadé nezaznamenali Zzadnou
statisticky vyznamnou zavislost. Ve druhém kroku jsme spocetli stejné korelacni koeficienty pouze na
podsouboru migracnich tok( do hlavniho mé&sta Prahy a opét jsme nezaznamenali 24dnou statisticky
vyznamnou vazbu mezi vyvojem regionalnich rozdil v dostupnosti bydleni a vyvojem vnitini imigrace
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do Prahy. V poslednim kroku jsme testovali, zdali nalezneme statisticky vyznamnou korelaci pro rtizné
skupiny migrantl podle vyse jejich nejvyssiho ukonéeného vzdélani - jakkoliv pro Ghrn véech regiond
jsme opét nezaznamenali Zzadnou statisticky vyznamnou vazbu, pro podsoubor migracnich tokt do
hlavniho mésta Prahy jsme nalezli statisticky vyznamnou korelaci pouze pro migranty s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim (tato vazba byla siln€jsi pro vlastnické bydleni nez bydleni najemni); vy-
sledné koeficienty uvadi tabulka 14. Parcidlni korela¢ni koeficienty potvrdily statistickou vyznamnost
této zavislosti i po kontrole ostatnich potencidlnich vlivl na intenzitu migrace (meziregionalni diferen-
ce v Urovni HDP na obyvatele, v Grovni disponibilniho pfijmu na obyvatele, v Urovni primé&rnych mezd
a demografickych rozdilech).

Tabulka 14: Korelacni koeficienty mezi meziroc¢ni zménou v mezikrajskych
rozdilech ve financni dostupnosti bydleni a meziro¢ni zménou v intenzité
migrace do Prahy

Tabulka 15: OLS regrese — meziro¢ni zména v poctu imigrantd s
ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim do Prahy

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients ] Statistics
t Sig.
B Std. Beta VIF
Error
Konstanta -0,021 0,026 -0,813 0,421

Meziro¢ni zména v me-
zikrajskych rozdilech v -0,026 0,010 -0,381 -2,622 0,012 1,216
price-to-income

Pearson korelace (sig.)

Meziro¢ni zména
v mezikrajskych roz-
dilech v rezidualnim

Meziro¢ni zména
v mezikrajskych roz-
dilech v mire zatizeni

Meziro¢ni zmény
v mezikrajskych roz-
dilech v price-to-in-

Meziro¢ni zména v me-
zikrajskych rozdilech v

prijmu come

Meziro¢ni zména v poctu 0,067 (0,604) 0,040 (0,758) 0,086 (0,501)
imigrantd do Prahy n=63 n=63 n=63

Meziro¢ni zména v po-
¢tu imigrantd s nejniz$im 0,036 (0,841) 0,030 (0,865) -0,064 (0,719)
ukonc¢enym vzdélanim do n=34 n=34 n=34
Prahy

Meziro¢ni zména v poctu
imigrantd s nejvys$im 0,284 (0,104) -0,466 (0,005) -0,584 (0,000)
(univerzitnim) ukonc¢enym n=34 n=34 n=34
vzdélanim do Prahy

Zdroj: vlastni vypolty, migracni statistika CSU.

V tabulce 15 jsou uvedeny vysledky OLS regresniho modelu se zavislou proménnou meziro¢ni zména

v poctu imigrantd do Prahy s ukon&enym vysokoskolskym vzd&lanim.” Parametry modelu ukazuji ze
meziro&ni rust v mezikrajskych diferencich v hodnoté price-to-income, meziroéni rist v mezikrajskych
diferencich v podilu obyvatel ve véku 20-34 let a mezirocni pokles v mezikrajskych diferencich v Grov-
ni primé&rné mzdy pro lidi s ukon&enym vysokogkolskym vzdé&lanim vedou, statisticky vyznamné a po
kontrole vlivu ostatnich potencidlnich faktord, k poklesu intenzity imigrace do Prahy.

17 Regrese je&té [épe neZ parcialni korelace kontroluje vliv potencidlnich jinych faktord ovliviiujicich intenzitu migrace. Do
regresniho modelu tak byly proto zafazeny vSechny nasledujici nezavislé proménné: mezikrajské rozdily v rezidudlnim pfijmu,
meziro&ni zmény krajskych rozdil@ v rezidudinim ptijmu, krajské rozdily v mife zatiZeni trznim najemnym, meziroéni zmé&ny
krajskych rozdild v mite zatizeni trznim najemnym, krajské rozdily v P/I, meziro&ni zmé&ny krajskych rozdild v P/I, krajské roz-
d||y v trznich najmech, meziroéni zmény kraJskych rozdild v trznich ndjmech, krajské rozdily v trznich cenéch bytl, meziroéni
zmeny krajskych rozdild v trznich cenéch bytd, kraJske rozdily v podilu vlastnického bydlem (odhad dle vybérovych Setfeni
¢su), krajské rozdily v podilu vlastnického bydlenl VS (odhad dle vybé&rovych etfeni CSU), krajské rozdlly v podilu rodinnych
domacnostl (odhad dle vybérovych Setfeni CSU), krajské rozdily v, podilu rodinnych domacnosti VS (odhad dle vybérovych
setrenl CSU), krajské rozdily v HDP na obyvatele, kraJske rozdlly v CDD na obyvatele, krajské rozdily v mife nezaméstnanosti
podle CSU, krajské rozdily v mife nezaméstnanosti VS podle ¢su, krajské rozdily v mife nezaméstnanosti podle MPSV, krajské
rozdily v tvorbé& hrubého fixniho kapitalu na obyvatele, krajské rozdily v poétu dokon&enych byt na 1000 obyvatel, krajské
rozdily v poétu zahajenych bytl na 1000 obyvatel, krajské rozdily v poétu obyvatel ve véku 20-34 let, krajské rozdily v podilu
obyvatel 20-34 let, krajské rozdily v poctu obyvatel 20-39 let, krajské rozdily v podilu obyvatel 20-39 let, krajské rozdily v podi-
lu obyvatel 65+, krajské rozdily v primérném véku obyvatel, krajské rozdily v hodnoté indexu staf (podil 65+ k 0-14), krajské
rozdily v podilu obci do 4999 obyvatel, krajské rozdily v poétu registrovanych ekonomickych subjektd na obyvatele, krajské
rozdily v podilu zaméstnancl KZAM1, krajské rozdily v podilu zamé&stnanct KZAM9, krajské rozdily ve vy$i primérné hodinové
mzdy.
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; v -0,030 0,012 -0,368 -2,401 0,021 1,358
podilu obyvatel ve véku
20-34 let
Meziro¢ni zména v me-
zikrajsk;'/coh rozdilech v
urovni prumerne mzdy 0,129 0,280 1,712 0,094 1,544

pro lidi s ukonc¢enym
vysokoskolskym vzdé-
l[anim v roce t-1

N = 46; F = 5,242 (Sig. = 0,004); R? = 0,272.
Zdroj: vlastni vypocty, migracni statistika CSU.

Vyse uvedené vysledky naznacuji, ze rostouci regionalni rozdily ve financ¢ni dostupnosti bydleni mohou
predstavovat urcitou prekazku migrace za praci, ale pouze pro osoby s vysokoskolskym vzdélanim
stéhujici se do Prahy Zména regionalnich rozdild ve finan¢ni dostupnosti bydleni, zdd se, nema
statisticky vyznamny vliv na migraci lidi se zakladnim a neukonéenym vzdélanim. Uvedena zjisténi jsou
v souladu se skutecnosti, zZe lidé s vysokoskolskym vzdeélanim tvofi nejmobilnéjsi ¢ast populace v CR a
jsou jednoznacné nadreprezentovani (v porovnani s jejich zastoupenim v populaci) na celkovém poctu
migrujicich (zejména pak migrujicich za praci). Zjisténi, Zze intenzita migrace osob se zakladnim a
neukoncenym vzdé&ldnim neni ovlivnéna zménou regionalnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni,
je rovnéz v souladu se zavéry analyz realizovanych na mikro datech (Lux et al. 2006).
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Nastroje na podporu pracovné orientované migrace
v zahranici

Nasledujici prehled moznych nastroji na podporu migrace za praci aplikovanych ve vybranych
vyspélych zemi vychazi z publikace Lux et al. (2006), pricemz nékteré informace byly aktualizovany.
Snahou bylo uvést piehled nastrojli, které jsou primarné& zaméfeny na snizeni regionalnich rozdild
ve financni dostupnosti bydleni a zprostredkované nasledné i na usnadnéni migrace za praci mezi
regiony. Nastroje tohoto typu se nam vsak najit nepodarilo (jakkoliv nelze zcela vyloudit, ze existuji).
Vétsina nize uvedenych programut je zamérena na podporu migrace jako takové, zejména pak migrace
za praci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zahrani¢ni empirické studie, které se vénuji zkoumani vztahu
mezi regionalnimi rozdily ve financni dostupnosti bydleni a migraci, jsou podstatné frekventovanéjsi
pro anglosaské zemé nez pro zemé kontinentalni Evropy. Z toho také do jisté miry vyplyva vybér
zemi, na n€z jsme se pri hledani zaméfili (Anglie), kromé toho jsme se snazili najit nékteré nastroje
v zemich geograficky i kulturné ponékud blizsich CR (Rakousko a Némecko). Nize uvedeny prehled
si v zddném pFipadé neklade naroky na uplnost — snahou bylo uvést pfiklady nastroji (programd)
na podporu migrace ve vybranych zemich jako moZznou inspiraci pro navrh konkrétnich nastroji na
podporu migrace za praci v CR.

Anglie
MoveUK?'8

MoveUK predstavuje projekt, ktery byl spuétén v pribé&hu roku 2006 jako sou&ast pétiletého planu
Kancelare zastupce ministerského predsedy (drfive ODPM, dnes Communities and Local Government
Committee). MoveUK je jakousi informaéni sluzbou, kterd poskytuje ob&anim informace jak o pFistupu
k dostupnému socialnimu bydleni, tak informace o volnych pracovnich mistech a dalsi informace nutné
k prestéhovani.

HOMES

HOMES spojuje né&kolik programu, jez si kladou za tkol pomoci zdjemcdm s prest&hovanim. Pfedevsim
se jednd se o databdze bytl pro vzajemnou vyménu (HOMESWAP), registr vSech volnych bytl v celé
zemi (Available Homes), program HOMES Mobility Scheme.

HOMESWAP

Homeswap navazuje na program The Tenants Exchange Scheme spustény v roce 1982 a predstavuje
databazi okolo 50 000 zajemcl o pFest&hovani v rdmci Velké Britanie, pri¢emz zadjemci musi bydlet
v samostatném trvale obyvatelném byté, jejimz pronajimatelem je obec ¢i bytova asociace.!® Zajemce
vyplni registrac¢ni formular, ve kterém uvede pozadavky na typ a velikost bytu a také preferované
misto bydli§t&. V rdmci programu je pak Zadateli kazdych Sest tydn( automaticky zasilan seznam
potencionalnich kandidatd na vzajemnou vyménu. Informace o zajemcich jsou také zpracovany do
seznamu, ktery je kazdy mésic obnovovan a na obecnich vyvéskach zverejhovan. Na tomto seznamu
zadatel najde zajemce, ktefi se chtéji prestéhovat do zadatelova mista bydlisté. K provedeni vymény
je potom nutny souhlas obou pronajimateld.

HOMES Mobility Scheme

Tento program je uréen lidem, ktefi se musi pfesté&hovat ze specifického ddvodu:
vzdalenost mista bydlisté a prace, ktera neumoznuje kazdodenni dojizdéni;

nutna kazdodenni pomoc rodiny i pratel ¢i naopak je nutné poskytovat nékomu pomoc;
shaha uniknout domacimu nasili nebo obtézovani;

jiny vazny divod.

Pokud je prok&zana nutnost prestéhovani, Zadatelé jsou umisténi do pofadnikd pronajimatell sociélnich
o v v s .
bytu v prislusné oblasti.

18 http://www.direct.gov.uk/en/HomeAndCommunity/SocialHousingAndCareHomes/MovingHome/DG_ 066031

19 Bytové asociace (housing associations) jsou neziskovymi organizacemi, které poskytuji prondjem nebo prodej bytd
¢ domd lidem, ktefi potiebuji bydlet, ale nemohou si dovolit privatni ndjem ¢&i koupi bytu. V&tsina bytovych asociaci zprostied-
kovava bydleni za pomoci verfejnych penéz udélovanych bytovou korporaci (Housing Corporation) nebo mistnim Ufadem, v né-
kterych pfipadech ovsem mohou vyuzivat i pouze svych penéz.
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Key Worker Living

Program Key Worker Living?® je zaméFfen na skupinu kli¢ovych zaméstnancl vefejného sektoru, jako
jsou zejména zdravotni sestry a zdravotni personal, ucitelé, policisté, vézensti dozorci a socialni
kuratofi, socialni pracovnici, pedagogicti psychologové a pozarnici. Vymezeni skupiny klicovych
zamé&stnancl se mezi jednotlivymi regiony muze lidit, proto je v ramci programu pro jednotlivé zény
Velké Britanie uréen agent, ktery poskytuje informace o programu a klicovych profesi v dané oblasti.
Obecné je kli¢ovym pracovnikdm poskytovana pomoc s koupi prvniho bydleni & s prondjmem bydleni
za prijatelné najemné. Dostupna je tato finan¢ni pomoc:

e ,spravedlivd plj¢ka" (fair loan) do vy$e £50 000 na nakup bytu & domu na volném trhu nebo
nové nemovitosti postavené bytovou asociaci. PUj¢ka je splatnd v okamziku, kdy vlastnik bytu
prestava byt kli¢ovym zaméstnancem nebo chce byt prodat. Splatka pdjéky odpovida ¢astce
urcené procentnim podilem z aktualni hodnoty bytu, pficemzZ vySe podilu je dana pomérem
hodnoty plj¢ky k plGvodni cené bytu. Uvedme pfiklad. Jestlize si zaméstnanec kupoval byt
v hodnoté £150 000, vyse pUj¢ky v té dobé& prfedstavovala tfetinu hodnoty bytu. V okamZiku,
kdy by chtél byt prodat, a jeho hodnota by byla napriklad £450 000, pak musi splatit tfetinu
z aktudlni ceny bytu, tj. £150 000 (a nikoliv jen ptvodnich £50 000);

e ,spravedliva puj¢ka" do vy$e £100 000 pro skupinu uéiteld v Londyné&, ktefi mohou v budoucnu
zaujmout mista ve vedeni skol;

e podilové spoluvlastnictvi (shared ownership) nové vybudovanych byt bytovych asociaci pfi mi-
nimalnim podilu pracovnika ve vysi 25 % a se snizenym najemnym na zbylou pracovnikem
nevlastnénou ¢ast;

e ,redukované najemné" (intermediate rent) aplikované do&asné u byt{, které si kli¢ovi zamé&st-
nanci pronajmou na volném trhu (u soukromych pronajimatel); jeho vyse je stanovena vétsi-
nou na Urovni 75 — 80 % mistniho trzniho najemného.

Finan¢ni pomoc je urcena pouze ke koupi nebo pronajmu bytu ¢ domu odpovidajicimu potfebam
domacnosti, v relevantni vzdalenosti od pracovisté a vztahuje se pouze na dobu, kdy vilastnik bytu
spliiuje charakteristiky klicového pracovnika.

Némecko
Mobilitétshilfe (pfispévek na podporu mobility)

Mobilitatshilfe mize mit podobu jednoho z nasledujicich prispévkl (Reisekostenbeihilfe,
Fahrkostembeihilfe, Trennungskostenbeihilfe nebo Umzugskostenbeihilfe) vyplacenych Ufady prace
nezaméstnanym, resp. uchazediim o zaméstnani (pfipadné osobam v rekvalifikaci), ktefi si najdou
zamestnani v jiném mésté/obci, jestlize denni dojizdkova vzdalenost do zaméstnani pfesahne 30 km.
Zadost o prispévek musi byt podana jesté pred podpisem pracovni smlouvy v misté zameéstnani, kam
7adatel bude dojizdét. Piispévek je poskytnut pouze t&m Zadatelim, ktefi by bez této formy podpory
nemohli praci prijmout (tj. je zkoumana podminka potrebnosti zadatele).

Reisekostenbeihilfe (jednorazovy prispévek na cestovné, dopravné)

V tomto pfipadé se jedna o jednorazovy prispévek na cestu do mista nového zaméstnani, ktery je nasledné
(jestlize je uzaviena pracovni smlouva se zaméstnavatelem) poskytovan na zakladé predlozeni nové
uzavfené pracovni smlouvy. Vyse prispévku se odviji od skuteé¢nych nakladt na dopravu; v pfipadég,
Ze je cesta realizovana na Uzemi Némecka, Cini vyse prispévku 0,20 € na kilometr pfi pouziti vlastniho
automobilu (zadatel musi doloZit pocet ujetych kilometrt véetné konkrétni trasy). Pfi pouZiti vefejné
hromadné dopravy jsou proplaceny naklady zpravidla v plné vysi (s uréitymi omezenimi tykajicimi
se priméfenosti vynaloZenych nakladd). Podpora je zacilena na nezaméstnané osoby (resp. osoby
hledajici zamé&stnani) a mize byt poskytnuta aZ do vyse 300 €.

Fahrkostenbeihilfe (prispévek na denni dojizdku do zaméstnani)

Cilovou skupinou jsou nezaméstnani nebo nezaméstnanosti ohrozené skupiny populace, které ziskaji
zameéstnani situované v jiném mésté/obci, které je dosazitelné pouze pravidelnou dojizdkou prostredky
hromadné dopravy nebo autem, a bez poskytnuti pfispévku by nemohly praci pfijmout. Pfispévek je
poskytovan na denni dojizdku do zamé&stnani po dobu prvnich 6 mésict bud’ v podobé& zvyhodné&né
meésic¢ni Casové jizdenky na prostfedky hromadné dopravy, nebo v podobé platby za ujeté kilometry

20 http://www.direct.gov.uk/en/HomeAndCommunity/BuyingAndSellingYourHome/HomeBuyingSchemes/DG_4001345
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pti pouZiti vlastniho automobilu (v priméru 0,22 € na kilometr). Maximalni mési¢ni vyse pfispévku je
omezena ¢astkou 260 €. Jedna se o nevratnou formu podpory.

Trennungskostenbeihilfe (pfispévek na vedeni oddélené domacnosti)

Jedna se o prispévek poskytovany v pripade, Ze je s prijetim nového zaméstnani spojena potfeba
vedeni oddélené domacnosti. Piispévek je poskytovan maximalné na dobu 6 mésicd, tj. predpoklada
se, 7ze uchaze¢ do té doby problém vyreSi prestéhovanim rodiny do mista pracovisté nebo jeho
nejblizsiho okoli. Poskytnuti prispévku ma kompenzovat docasné zhorSeni ekonomické situace rodiny
v disledku potieby vedeni oddélené domacnosti. M&si¢ni vyde prispévku &ini az 260 €. Piispévek
neni poskytnut, jestlize v misté pracovisté je rodiné Zadatele k dispozici pfiméreny byt nebo jestlize
je mozna kazdodenni pravidelna dojizdka do nového zaméstnani z mista stavajiciho bydlisté (co je
povazovano za ,rozumnou" dobu dojizdky zavisi i na délce pracovni doby - za nepfimérenou se pfi
pracovni dobé nad 6 hodin povaZuje obvykle denni dojizdka trvajici vice nez 2,5 hodiny; nicméné
pokud jsou v urcitém regionu obvyklé delsi doby dojizdky, pfihlizi se k nim). Prispévek je urcen
zejména k pokryti vicenakladd na prondjem bytu (v misté pracovisté) a naklady s tim souvisejici (teplo
a vytapéni, uklid apod.).

Umzugskostenbeihilfe (pfispévek na prestéhovani)

Pfispévek je poskytovan na pokryti ndkladd na prest&hovani, pokud je realizovdno v souvislosti
s prijetim zaméstnani ve vzdalené lokalite, ktera neni dosazitelna prostrednictvim pravidelné dojizdky
(resp. lezi za ,hranici® pfijatelné dojizdkové vzdalenosti - viz vyse). PFispévek mize byt poskytnut
(Ize o n&j pozadat) v prib&hu dvou let od pfijeti nového zaméstnani. PFispévek je vyplacen pouze
tehdy, jestlize je splnéna podminka, Ze bez jeho poskytnuti by Zadatel nemohl pfijmout zaméstnani
v prisluéné (vzdalené) lokalité. Vyse ptispévku muze &init az 4500 €.

JUMP - Jugendsofortprogramm

Tento program?! fungoval v letech 1999 az 2002 a byl urcen pro mladé lidi do 25 let. Cilem programu
bylo podpofit regionalni mobilitu mladych lidi a tim zlepsSit jejich Sance na integraci v oblasti vzdélavani
a na trhu prace. Podpora poskytovana v ramci programu se vztahovala na mladé lidi, kteri byli minimalné
tfi mésice nezaméstnani a v misté jejich bydlisté Cinila predpoklddana doba nezaméstnanosti vice nez
Sest mésicl, a to pokud si nasli zaméstnani ve vzdalenosti vétsi nez 100 km nebo hodinu a pdl cesty
od mista bydlisté. Témto mladym lidem byly poskytovany nasledujici dotace:

1. Uhrada nakladG spojenych s prestéhovanim, které bylo realizovédno do 6 mésici od nastupu do
nového zaméstnani;

2. proplaceni ndkladl na cestu doml (za rodi¢i) b&hem prvnich 6 mésicd od nastupu do
zameéstnani;

3. vyplaceni ,mobilitni® prémie, jejiz vySe zavisela na pfislusném Uradu prace;

4. Uhrada nakladd spojenych se socidlné-pedagogickymi sluzbami (napf. pomoc pii hledani
bydleni).

Rakousko

Férderung der regionalen Mobilitét und der Arbeitsaufnahme

Stejné jako v Némecku jsou i v Rakousku poskytovany davky na podporu regionalni mobility. Tyto davky
maji dvoji podobu - jednak jsou hrazeny prispévky na dojizdéni a prispévky na pobyt pobliz mista prace
(Entfernungsbeihilfe??), dalsi finan¢ni pomoc predstavuje jednorazovy prispévek na vydaje (cestovné,
ubytovani, stravovani) spojené s prijetim do nového zaméstnani (Vorstellungsbeihilfe).?* Tyto davky
jsou vyplaceny od roku 1994 ptisluénym GFadem prace z prostiedk( na politiku zamé&stnanosti.

Entfernungsbeihilfe

Davka miZe byt poskytnuta prostfednictvim Ufadd prace nezaméstnanym, uchaze¢im o zaméstnani
& o vy s ’ O v r v s s ’ v s ’ ’ v AV, Vv

a zajemcum o vzdeélani, kterym nemuze byt zprostredkovano adekvatni zaméstnani v miste bydliste.
Vs v . s v s v s ’ ’ o . s v v ’ s ’ ’ v _rv s
Prispeévky jsou vyplaceny na Castecné pokryti nakladu na pravidelné dojizdéni (denni, tydenni, meésicni)

21 http://doku.iab.de/werkber/2003/wb0903.pdf

22 http://www.ams.at/ docs/001 ENT_Infoblatt.pdf

23 http://www.ams.or.at/_docs/300_vorstellungsbeihilfe.pdf
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a na ¢asteéné pokryti ndkladi na ubytovani v misté bydlisté. Vyse ptispévku se pohybuje od 67 €
mésiéné, maximalné vdak 203 € mési¢né, pouze u ulhovskych programl to mize byt az 264 €.
Prispévek mize byt pobirdn pokazdé 26 tydnl (v pfipadé uéil az 52 tydnd), avak v souétu muze
oblan dostdvat tento pfispévek pouze 104 tydnd, vyjimkou jsou opét uéni, ktefi mohou finanéni
pomoc Cerpat po celou dobu vzdélavani. Narok na prispévek maji pouze osoby, jejichz mési¢ni hruby
pfijem nepresahuje 2000 €.

Vorstellungsbeihilfe
Tato pomoc je opét uréena nezaméstnanym, uchaze¢im o zaméstnani a zdjemcim o vzdélani,
kterym jejich finan¢ni nouze neumoznuje uhradit naklady spojené s predstavenim se budoucimu

zaméstnavateli, jehoZ firma sidli mimo misto bydlisté. Tento jednorazovy prispévek pokryva naklady
na dopravu (autobusem, vlakem ¢i osobnim autem), ubytovani a stravovani.
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Navrhy potencialnich nastroji na podporu pracovné
orientované migrace v CR

Z vySe prezentovanych analyz vyplynulo, Ze:

e snizeni regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni mizZe mit pozitivni dopad na zvy&eni
migrace vysokoskolak( do Prahy z ostatnich kraju;

e dopad zmén regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni na ostatni skupiny populace
(zadkladni vzdélani, bez rozliSeni vzd&lani) neni statisticky prikazny, a to ani kdyZ uvaZujeme
pouze migraci za praci do Prahy;

e obecné snizeni regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni tak mize podpofit spige
migraci jiz dnes nejmobilnéjsi ¢asti populace, tj. zejména mladych lidi a lidi stfedniho véku
s nejvyssim ukoncenym vzdélanim. Ostatni skupiny populace, které tvori zfejmé hlavni ¢ast
uchazedd o zaméstnani na Ufadech prace, se zdaji byt ,imunni* vi¢ zmé&nam regionalnich
rozdild ve finan&ni dostupnosti bydleni - mizZe tomu vsak byt i proto, Ze zmény regionalnich
rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni nejsou dostateéné pro zvyseni jejich motivace se za
praci prestéhovat;

e v prubé&hu ¢asu (mezi rokem 2000 a 2007) se v pfipadé né&kterych smé&rl migrace mohla na
jednu stranu zvysSit motivace pro stéhovani u lidi s vysokou kvalifikaci a ve stejnou dobu se
mohla snizit motivace pro stéhovani u lidi s nizsi kvalifikaci - tento zavér byl potvrzen napfiklad
pro stéhovani za praci z Usteckého ¢i Moravskoslezského kraje do Prahy;

e regionalni rozdily ve finan¢ni dostupnosti bydleni se tak stavaji bariérou pro migraci za praci
spiSe pro osoby/domacnosti z vyssich kategorii zaméstnani (odpovidajici nizsi kvalifikaci) nez
pro osoby/domacnosti z nizSich kategorii zaméstnani (odpovidajici vyssi kvalifikaci).

Podporovat migraci za praci u jiz dnes nejmobilnéjsi ¢asti populace nema smysl, a to mimo jiné proto,
Ze se v Case ,zisk" ze stéhovani za praci u této skupiny lidi/domacnosti podstatné zvysil. Usnadnéni
migrace vzdélané ¢asti populace z méné ekonomicky vyspélych regionl do vyspélejsich mize také
vést k tomu, Ze se ekonomické rozdily mezi regiony vyznamnéji prohloubi, protoze z méné vyspélych
region odejde jesté vétsi ¢ast vzdélané populace. Spise nez podnécovat migraci jiz tak dostate¢né
mobilni i motivované ¢asti populace by pripadné nastroje na podporu migrace za praci mely byt zfetelné
a jasné zacileny zejména na osoby se stfednim a nizSim vzdélanim (resp. osoby/domacnosti spadajici
do vyssich kategorii klasifikace zaméstnani KZAM), a to i presto, Ze se ukazalo, Ze praveé tato skupina
osob/domaécnosti prozatim na zmé&ny regionalnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni ve svém
migrac¢nim chovani nereagovala. Konkrétné by cilovou skupinu mély tvorit osoby s nizsi kvalifikaci
patrici dle klasifikace zaméstnani KZAM do tfid 5 - 9 (tj. skupina 5 - provozni pracovnici ve sluzbach
a obchodé, skupina 6 - kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a pribuznych oborech kromé
obsluhy strojl a zafizeni, skupina 7 - Femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi kromé
obsluhy strojd a zafizeni, skupina 8 - obsluha strojd a zafizeni a skupina 9 - pomocni a nekvalifikovani
pracovnici). Vzhledem k dosud nepriikaznému vlivu takové pomoci na skute¢nou intenzitu migrace za
praci u této skupiny lidi by vSak pfipadna pomoc, vedle svého jasného zacileni, méla mit spiSe formu
doplnkového a financ¢né nendkladného nastroje, aby nedoslo k neefektivnimu vyuzivani verejnych
zdrojt. Mimo to by méla byt vyhradné zacilena na lidi bez zaméstnani, resp. na uchazeée o zamé&stnani
evidované na Uradech prace.

Z prehledu nastroji pouZivanych v zahraniéi je zfejmé, Ze aZ na vyjimky se v t&chto zemich uplatfiuji
ptispévky na snizeni ndkladd na dopravu (dojizdku) do mista zaméstnani ¢i ¢aste¢nou Uhradu nakladu
na rekvalifikaci, snizeni nakladt na prest&hovani & nakladl bydleni v misté nového zaméstnani. Ani
v jednom pfFipadé véak nejde o nastroj cileny primarné na snizeni regiondlnich rozdild ve finan&ni
dostupnosti bydleni. Hypoteticky Ize v ¢eském prostiedi uvazovat o dvou formach podpory - nabidkové
a poptavkové. Nabidkova podpora by spodivala ve snizeni cen trznich ndjmd v bytech pronajimatell
prostfednictvim dotace vyplacené piimo pronajimatelim. Dotace by mohla byt poskytovana jako pfima
nebo nepfima. Poptavkova forma podpory by pak méla charakter pfispévku vyplaceného samotnym
migrujicim osobam.

V nasledujicim prehledu jsou uvedeny navrhy nékterych potencialnich forem podpory, které by mohly
vést ke snizeni regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni pro skupiny obyvatel s nizsi
kvalifikaci. Jedna se o navrhy, které by v pripadé Gvah o jejich zavedeni musely byt dodatec¢né testovany
a podminky jejich fungovani by musely byt specifikovany v ramci Sirsiho odborného diskursu.
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Nabidkova podpora — prima (migracni prispévek)

Podpora by mohla mit podobu hotovostniho pfispévku, ktery by pronajimatel mohl ziskat, pokud
by se v jeho byté ubytovala osoba, kterd se pristéhovala z jiného regionu v souvislosti se ziskanim
nového zameéstnani (tj. podminkou by bylo jednak potvrzeni od Ufadu prace, Ze osoba byla v misté
predchoziho trvalého bydlisté bez zaméstnani, jednalo by se o osobu z cilové skupiny, tj. kategorie
zameéstnani KZAM 5 - 9, a jeji pracovni smlouva v cilové obci by byla uzaviena alespon na dobu jednoho
roku). Vy$e pFispévku by se uréila jako rozdil mezi primé&rnym najmem velikostné adekvatniho bytu
(dle poctu osob) v mist& plvodniho bydli§té (vychozi destinaci) a primé&rnym najmem velikostné
adekvatniho bytu (dle poctu osob) v novém bydlisti. Jednou z podminek pro ziskani pfrispévku by
bylo, Ze zména bydlisté najemnika by byla spojena se zménou trvalého pobytu. Pfispévek by byl
poskytovan jako nevratnad dotace pronajimateli po dobu 6 mésicl, nasledujici 4 mésice by se jeho
vysSe snizovala kazdy mésic o 25 % (tj. 11. mésic po pristéhovani/zahajeni ndjemniho poméru by jiz
byla vysSe prispévku nulova). Zaroven by podminkou pro narok na prispévek bylo, Zze najemnikovi po
Uhrad& najemného musi zUstat prijem alespori ve vysi urcitého ndsobku Zivotniho minima. Jinymi
slovy, pronajimatel by mél narok na prispévek jen pfi poskytnuti ubytovani najemci, jehoz pfijmy by
byly na dostatec¢né Grovni, aby pfi zohlednéni vyse prispévku byla podminka dostatec¢ného rezidualniho
prijmu (zlstatku prijmu po Ghradé& nakladd na bydleni) spinéna. Dlvodem je udrZitelnost ndjemniho
vztahu (ze strany najemce) i po skonceni doby poskytovani hotovostniho prispévku a zaroven ochrana
pronajimatele pred potencialni nesolventnosti ndjemnika. Prist&hovald osoba by tak po dobu 6 mésict
platila ndjemné ve stejné vysi, jaké platila (pfipadné jaké by platila, pokud ve skutecCnosti Zila ve
vlastnim domé&/byt&) v misté plvodniho bydlist&, nicméné méla by zajist&n pfijem ze zamé&stnani - stat
by tak usetfil na davkach v nezaméstnanosti a osoba by odvadéla dané a pojistné. Najemni smlouva
mezi pronajimatelem a ndjemcem by musela byt uzavifena minimdalné na dobu jednoho roku; vyse
najemného by nesméla prekrocit mistné obvyklé najemné za byt dané kvality a velikosti v pfislusné
lokalité, coz by bylo kontrolovano organem vyplacejicim hotovostni prispévek. Cilem této podminky by
bylo zamezit tomu, aby pronajimatelé zneuzili poskytnuté dotace k dodate¢nému navyseni ndjemného,
které by jim bylo kryto prostfednictvim hotovostniho pfispévku v pIné vysi.

Narocnost na financni zdroje: stfedni/velka (v zavislosti na poptavce), Ize do jisté miry testovat dle
stavajicich migraénich proudd

Zdroj financovani: statni rozpocet, zadost na Gradu prace

Politicka prichodnost: nizka

Prakticka testovatelnost: zadna/Spatna

Nabidkova podpora — neprima (migracni prispévek)

NepFima nabidkova podpora by se tykala opét pronajimatell soukromych ndjemnich bytd. Pronajimatel
by ji mohl ziskat, pokud by se v jeho byté ubytovala osoba, ktera se pristéhovala z jiného regionu
v souvislosti se ziskanim nového zaméstnani (tj. podminkou by bylo jednak potvrzeni od Ufadu prace,
Ze osoba byla v misté predchoziho trvalého bydlisté bez zaméstnani, jednalo by se o osobu z cilové
skupiny, tj. kategorie zaméstnani KZAM 5 - 9, a jeji pracovni smlouva v cilové obci by byla uzaviena
alespon na dobu jednoho roku). Nepfima podpora by méla podobu odecitatelné polozky, pfipadné
slevy na dani z pfijmu z najemného. Sleva by byla uplatnitelna pouze za obdobi jednoho kalendarniho
roku od uzavieni najemni smlouvy (zdanovaci obdobi nebo jeho pomérnou ¢ast) a byla by stanovena
v takové vysi, aby pfiblizné pokryla rozdil mezi mistné obvyklym ndjemnym v cilové destinaci (lokalité,
kam by se dana osoba pristéhovala) a mistné obvyklym najemnym ve vychozi lokalité (lokalité, odkud
se osoba stéhuje). VysSe najemného placeného migrujici osobou v cilové lokalité by obdobné jako
v pFipadé pfimé podpory odpovidala vysi ndjemného ve vychozi lokalité (po dobu 6 mésicll), po dobu
nasledujicich 4 mésicl by pronajimatel mohl ndjemné postupné zvysit na mistné obvyklou Urover.
Narocnost na finanéni zdroje: stfedni

Zdroj financovani: zadny (resp. snizi se objem vybranych dani do statniho rozpoctu, tj. statni rozpo-
Cet)

Politickd prichodnost: malé (vyzadovalo by zménu tady dafiovych zakond, problémy s uréenim rtizné
velkych slev na dani podle region()

Prakticka testovatelnost: zadna/Spatna

Poptavkova podpora — migracni prispévek

Jednalo by se o hotovostni prispévek vyplaceny pfimo stéhujicim se osobam, ktery by mohly pouzit
na Uhradu rozdilu mezi prdmérnou vysi ndjemného velikostné adekvatniho bytu v cilové lokalité a

43



primérnou vysi ndjemného velikostné adekvatniho bytu ve vychozi lokalité. Vyse ptispévku by byla
urcena jako tento rozdil a byla by vyplacena za obdobnych podminek, jaké byly uvedeny u pfimé
nabidkové podpory pronajimateld. Fakticky by tak st&hujici se osoby mély mit moznost platit po
omezenou dobu 6 mésicl stejnou (obdobnou) vysi ndjemného v cilové lokalité jako ve vychozi lokalité.
Nevyhodou v porovnani s podporou pronajimatell je nebezpedi, Ze migrujici pouZiji pfispévek na jiné
Ucely; vyhodou je vSak moznost svobodnéjsi volby mezi pronajimateli v cilové lokalité.

Narocnost na finan¢ni zdroje: stfedni/vysoka

Zdroj financovani: statni rozpocet, zadost na Gradu prace
Politickd prichodnost: nizka

Prakticka testovatelnost: Spatna/stredni

Poptavkova podpora — pFispévek na stéhovani

V tomto pFipadé by se jednalo o podporu v podobé pFispévku uréeného k pokryti hlavnich nakladl
spojenych s pfest&hovanim, tj. zejména dopravnich (v zavislosti na vzdalenosti), naklad( spojenych
s hledanim nového bytu (pausalni jednorazova ¢astka), pripadné k Ghradé ¢asti nakladd spojenych
s prodejem stavajici nemovitosti. U dopravnich ndkladd by se urcila prdimérnd ¢astka za km (na
zakladé Udajl vybranych dopravc() a nasledné vynasobila odpovidajicim poétem kilometrt; pausalni
naklady spojené s hledanim nového bytu by mohly cinit napf. 1000 K¢ (telefony, navstévy) atd.
Hypoteticky lze téz uvaZovat o tom, Ze by stéhujici se osoby/domacnosti narokovaly uhrazeni presné
vymezenych nakladl spojenych se stéhovanim v plné vysi, v takovém pripadé by je v8ak musely
doloZit odpovidajicimi platebnimi doklady. Poskytnuti pfispévku by bylo opét vazano na situaci, kdy
se doty&nd osoba stéhuje z pracovnich ddvodd, tj. v misté plvodniho bydliété (vychozi lokalité) byla
evidovana v evidenci uchaze¢l o zaméstnani na Gfadé prace a je schopna dolozit, Ze v misté& nového
bydlisté (cilové lokalité) ziskala praci (podepsanou pracovni smlouvu) alespon na dobu jednoho roku.

Narocnost na financni zdroje: nizka/stredni

Zdroj financovani: statni rozpocet, zadost na Gradu prace
Politickd prichodnost: stfedni

Prakticka testovatelnost: Spatna/stredni

Databaze volnych pracovnich mist a nabidky bydleni

Princip této ,podpory"™ by spocival v tom, Zze uchazeci o zaméstnani z cilové skupiny by k nabidce za-
meéstnani dostavali na Urfadech prace (pfipadné prostfednictvim néjakého jiného subjektu) zaroven
spolehlivé informace o moznostech bydleni (ubytovani) v cilové lokalité. Smyslem je nabizet bydleni
a praci na jednom misté&, jelikoZ jsou to pravé vydaje na bydleni, které z piijmi domacnosti ukrajuji
nejvetsi kolac. Smyslem je téz omezit naklady spojené s hledanim nového bydleni/ubytovani (search
costs) na strané uchazece o zaméstnani v nové (cilové) lokalité. Takovou informaci by mély logicky
nejlépe zajistovat Ufady préce, které by vyuZivaly nové vytvorfené databaze poskytujici aktudlni in-
formace o moznostech bydleni a ubytovani v riznych mistech CR. Tato databaze by mohla vzniknout
napfiklad ve spolupraci s Asociaci realitnich kancelafi ¢i vybranych realitnich kancelafi s pfislusnou
certifikaci, kterd by méla byt garanci kvality poskytovanych sluzeb - podminkou udéleni garance by
bylo poskytovani spolehlivych, aktudlnich a Uplnych informaci o nabizeném bydleni.

Narocnost na financni zdroje: velmi nizka

Zdroj financovani: statni rozpocet (rozpocet MPSV)
Politickd prichodnost: stfedni

Praktickd testovatelnost: stiedni/dobra

N&sledujici tabulka 16 shrnuje prehled vy$e navrzenych ndstroji a porovnava je z hlediska jejich
odhadované naro¢nosti na zdroje vefejnych rozpoctd, politické priichodnosti jejich zavedeni a praktické
testovatelnosti. Z tabulky je patrné, ze z hlediska vyse uvedenych ukazatell se jako nejperspektivnéjsi
jevi vytvoreni databaze spojujici informace o volnych pracovnich mistech s informacemi o nabidce
odpovidajiciho bydleni v lokalité nového zaméstnani.

44

Tabulka 16: Piehled potencialnich nastrojd ke snizeni regionalnich rozdill

ve financni dostupnosti bydleni a zvyseni migrace za praci

e, . v Databaze volnych
e . . Migracni Danove Prispévek na , ,
Kritérium / Nastroj Fepvek Svvhodnéni stehovani pracovnich mist a
prisp y nabidky bydleni
Naro_cnost na financni ) 4+ + +/ ++ +
zdroje
Zdroj financovani SR SR SR, obce? SR
Politickd prichodnost - [ --- --- ++ ++
Prakticka
testovatelnost /e /e o/ T/

Jakkoliv vySe uvedené nastroje nebyly detailné testovany (u rady z nich to ani neni mozné), vyzkumy
z roku 2006 prokazaly (Lux et al. 2006), ze finanéné méné narocné nastroje bytové politiky zamérené
na podporu migrace za praci by byly pozitivnéji pfijimany verejnosti. V letech 2005 - 2006 byla v ram-
ci projektu podpofeneho MMR ,Analyza opatreni bytové politiky smérfujicich k podpore flexibility prace
v CR" napfiklad realizovana kvalitativni sociologicka &etfeni formou dvou skupinovych rozhovoru (fo-
cus groups) s 20 vybranymi nezaméstnanymi lidmi v Opavé - obci, kterd je charakteristickd vysokou
mirou nezaméstnanosti a zaroven nizkou mirou emigrace domacnosti za praci. Dalsi dva skupinové
rozhovory byly realizovany s 20 vybranymi respondenty, ktefi se za praci odstéhovali do Prahy, tedy do
mésta s nejvétsi nabidkou pracovnich prilezitosti, avSak také s nejhorsi financ¢ni dostupnosti bydleni.
Kromé toho probéhla téz kvantitativni Setfeni, jedno mezi uchazeci o zameéstnani v Opave a dalsi dvé
na reprezentativnim vzorku populace CR. Nasledujici zjist&ni byly pievzaty z publikace vysledkl téch-
to vyzkumu s nazvem , Analyza opatieni bytové politiky sméfujicich k podpore flexibility prace v CR:
vysledky empirickych Setreni™ (Lux et al. 2006).

V rémci skupinovych diskusi méli respondenti uvést, do jaké miry by rtzné konkrétni intervence
statu, které jim byly nabidnuty tazatelkou, usnadnily stéhovani za praci — zda by se jednalo o znacnou
pomoc, duleZitou pomoc nebo jen doplfikovou pomoc. Kompletni vy&et statnich intervenci (i téch, které
jsou castecné nerealné, coz je podstatou kvalitativniho Setfeni), je uveden v priloze 1. Prekvapivé
se respondenti v Praze (tedy ti, ktefi se prestéhovali za praci) shodli na tom, Zze znac¢nou pomoci
by bylo zejména poskytovani informaci o moznostech bydleni (ndjemniho i vlastnického) v misté
nového zaméstnani, deregulace ndjemného, urychleni zapisl v katastru nemovitosti a vratna finanéné
omezena statni bezlroénd pujcka poskytnutd na prvni mésice po prestéhovani - ta by dle nich mohla
slouzit k uhrazeni depozitu (kauce) a predplaceného najemného. Respondenti opavskych skupinovych
rozhovorl (tj. osoby rekrutované z fad uchaze¢l o zaméstnani v evidenci opavského Ufadu préce)
se prekvapive shodli s prazskymi na tom, Ze vétsi informovanost o nabidce bydleni v misté nového
zamé&stnani by byla znaénou pomoci (i z divodu skepse k praci realitnich kancelafi), ze poradenstvi
v oblasti rodinnych zdlezitosti by zeny povazovaly za pomoc zna¢nou, muzi spiSe za doplnkovou a
ze pomoc pri zajisténi formalit spojenych se stéhovanim nebo darnové zvyhodnéni by byla pomoci
spiSe nevyznamnou nebo maximalné doplnkovou. ,,Pomoc" v podobé deregulace ndjemného vétsina
opavskych respondentd nepochopila; néktefi se domnivali, Ze deregulace ndjemného st&éhovani naopak
ztizi. Vystavbu bytd pro lidi stéhujici se za praci povaZovali za ,pofddnou® a vyznamnou pomoc, i
kdyz jeden respondent upozornil na ,nedobrou®™ zkusenost (pfiliS vysoké najemné) a pouze jeden
respondent (ktery se v nejblizsi dobé hodlal za praci odstéhovat) upozornil na to, ze takové intervence
by mohly byt zneuzity.

Respondenti ze v§ech skupinovych rozhovorl se tak pfekvapivé shodli na tom, Ze vyznamnou pomoci by
bylo zajisténi vétsi informovanosti o nabidce bydleni v misté nového zaméstnani — a to jak respondenti,
kteFi se jiz presté&hovali, tak respondenti, ktefi se nest&hovali. Dlvodem byla zejména velmi $patna
prace realitnich kancelafi, neprihlednost celého trhu, velké mnoZstvi nesolidnich nabidek nebo nabidek
bydleni na ¢erném trhu s byty. Ve druhé poloviné roku 2006 bylo realizovano dotaznikove Setfeni na
reprezentativnim vzorku populace CR (pridanim nékolika baterii otazek k pravidelnému omnibusovému
Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni), pricemz v ramci Setreni méli respondenti moznost
doporucit konkrétni nastroje bytové politiky, které by mohly napomoci vétsimu stéhovani ekonomicky
aktivnich lidi za praci. Tyto pobidky byly sefazeny podle predpokladané nakladnosti na verejné rozpocty
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a respondenti byli na finan¢ni nakladnost jednotlivych pobidek upozornéni pfimo v otazce. Respondenti
byli prostfednictvim prilozené karty téz podrobngji informovani o charakteru jednotlivych pobidek. I
v tomto pripadé respondenti doporucovali spie pobidky z hlediska vefejnych rozpoctd ,levnéjsi®,
s vyjimkou programu nizkoUrodenych statnich GvérQ pro pofizeni vlastniho nebo druzstevniho bytu
(platného pouze pro mladé rodiny nebo mladé pary s détmi, zndmého jako ,novomanzelské pajcky").
Tabulka 17 ukazuje podil respondentd, ktefi by jednotlivé nastroje bytové politiky rozhodné ¢&i spise
doporucili k realizaci jako vhodné pobidky pro vétsi stéhovani ekonomicky aktivnich lidi za pracovnimi
ptileZitostmi; jednotlivé pobidky jsou sefazeny sestupné dle podilu respondentdt, ktefi by je doporudili
k realizaci. Nej¢ast&j$i kombinace doporuceni dvou nastrojd bytové politiky bylo doporuceni poskytovat
vice informaci o bydleni pro nezaméstnané lidi a poskytovat nizkoluro¢ené Uvéry na pofrizeni vlastniho
bydleni. Tuto kombinaci relativné ,levné" a relativné ,drahé" verejné pobidky doporucilo v Uhrnu 72
% respondentq.

Tabulka 17: Doporuceni verejnych pobidek v oblasti bytové politiky dle
nazord dotazanych

" Doporuceni .
Pobidka (v %) Nakladnost
Poskytovani informaci ohledné zajisténi bydleni na Gradech prace 85 M

pro nezaméstnané lidi

Poskytovani statniho nizkouroceného Gvéru na Uhradu ¢asti nakla-
o M r v ’ 7 v r ’ v

du spojenych s porizenim vlastniho nebo druzstevniho bytu v miste 80 \

nového zaméstnani

Poskytovani beztro¢né statni pdjéky k pokryti Zivotnich nékladd

v prvnich dvou mésicich po prestéhovani 69 e
Poskytovani jednordzové davky na ¢asteéné uhrazeni vydaji spo- 69 S
jenych s prestéhovanim

Stat by ¢astené hradil vystavbu novych najemnich byt uréenych 64 v
vyhradné pro lidi stéhujici se za praci

Céast uvolnénych obecnich bytl by byla vyhrazena pouze pro lidi 62 Vv

stéhujici se do daného mista za praci

N = 1002

Poznédmka: Ve druhém sloupci jsou podily respondentd, ktefi by dany ndstroj doporudili k realizaci;
ve tfetim sloupci je zhruba odhadnuta nakladnost pro verejné rozpocty (M - mala, S - stfedni, V -
vysoka).

Otéazka: ,V&tsi stéhovani lidi za praci mGze prispét k hospodaiskému rlstu, snizeni nezaméstnanosti
a snizeni socidlnich vydajG. Nyni Vdm ukdzeme nékolik statnich pobidek, které by mohly napomoci
vétsimu stéhovani ekonomicky aktivnich lidi za praci. Zajima nas, které z nasledujicich pobidek byste
Vy sam doporudil vladé k realizaci. Jednotlivé pobidky jsou sefazeny podle toho, jak jsou nakladné.
Na zacatku jsou uvedeny pobidky, které by nebyly takovou zatéZzi pro verejné rozpocty, a na konci
pobidky, které by naopak byly finan¢né nakladné. Je jen na Vas zvolit, které z pobidek byste doporucil
vladé k realizaci."

Zdroj: Lux, Sunega, Mikeszova, Vecernik, Matyas 2006 (str. 62)

Z porovnani vyse navrzenych nastroji na podporu pracovné orientované migrace v CR z hlediska
jejich odhadované narocnosti na zdroje verejnych rozpoctd, politické priichodnosti jejich piipadného
zavedeni a praktické testovatelnosti se jako jednoznacné nejperspektivnéjsi jevi vytvoreni databaze
spojujici informace o volnych pracovnich mistech s informacemi o nabidce odpovidajiciho bydleni
v lokalité nového zaméstnani. Efektivnhost zavedeni tohoto nastroje byla zdokumentovana i
prostirednictvim vysledkd kvantitativnich a kvalitativnich Setieni, které probé&hly v letech 2005 a 2006.
Z hlediska aplikace nastroje se nabizi v zasadé dvé moznosti - prvni predpoklada vytvoreni databaze
prostifednictvim nezavislého subjektu (pfistup pfes webové rozhrani), ktery by prebiral informace
o volnych pracovnich mistech z datab&zi uradl prace (dostupné prostiednictvim MPSV) a vlastnimi
silami doplnoval informace o moznostech ubytovani v cilové lokalité. Druha moznost by spocivala v
rozsiteni jiz existujici databaze nabidky zamé&stnani (volnych pracovnich mist) prislusnych GradG prace
o odpovidajici databazi nabidky bydleni vytvorené ve spolupraci s vybranymi realitnimi kancelaremi
garantujicimi kvalitu, aktudlnost a Uplnost uvadénych dat.
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Praktické otestovani nastroje formou pilotniho projektu, ktery bude po uplynuti urcité doby
vyhodnocen, predpoklada potfebu navazat spolupraci se dvéma urady prace, kdy jeden by nabizel k
nabidce zaméstnani i nabidku bydleni v daném misté a druhy tradi¢né pouze nabidku zaméstnani bez
odpovidajici nabidky bydleni. Nasledn& by byly porovnany vysledky Gsp&snosti umisténi uchazelt u
téchto dvou Uradl prace - idedlné& by se mélo jednat o Gfady prace s podobnou strukturou uchazeéd.
Kromé toho by byla porovnavana rovnéz nakladnost projektu s o¢ekavanym pfinosem v podobé vétsiho
poctu Uspé&sné umisténych uchazedl (a tim Usporach na vyplacené podpore v nezaméstnanosti, resp.
socidlnich davkach evidovanych uchazecl o zaméstnani).
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Zavéry

Z mezinarodniho srovnani (s vyuzitim dat Eurostatu) vyplynulo, ze Ceska republika v mife (rozsahu)
vnitfni migrace vyrazné zaostava za ostatnimi vyspélymi zemémi Evropské unie. Je ovSem nutné
zdlraznit, e z mnohych metodologickych ddvodu je spolehlivé mezinarodni srovnani v sou¢asnosti
nemozné. Méreni migrace v ceském prostredi na zakladé zmény trvalého bydlisté téz opomiji rozsahlou
migraci, ¢asto zpravidla pravé za pracovnimi prilezitostmi, u té skupiny lidi, kterd si neméni misto
svého trvalého bydlisté.

Podil stéhovani z pracovnich dévodl na celkovém objemu vnitiniho stéhovani v CR (nejen mezi kraji)
se v prib&hu 90. let spise snizoval - z 8,8 % v roce 1992 na 5,2 % v roce 2000, nasledné& mirné rostl
a v roce 2004 ¢inil opét pouze 5,2 %. Bylo prokazano, Ze velkd ¢ast migrace z pracovnich ddvodu se
odehrdva mezi kraji (regiony NUTS 3) - zatimco v pfipadé migrace bez rozlieni divodu se mezi kraji
odehrava zhruba tretina stéhovani, v pripadé pracovné orientované migrace jsou to témér dvé tretiny
stéhovani. Ackoliv bylo poukazano na jisté rozdily ve strukture mezikrajské migrace bez rozliseni
dlvodl st&hovani a mezikrajské migrace za praci zejména z hlediska v&ku (vétsi zastoupeni kategorif
osob véku 25 - 34 let, 15 - 24 let a 35 - 44 let na celkovém poctu osob migrujicich za praci v porovnani
se zastoupenim t&chto vékovych kategorii na celkovém poctu migrujicich bez rozligeni dlvodu) a
vzdélani (vétsi zastoupeni osob se stfednim vzdé&ldnim s maturitou a vysokoskoldkl na celkovém
poctu migrujicich za praci v porovnani se zastoupeni téchto osob na celkovém poctu migrujicich bez
rozligeni dlvodu), pro Ucely empirickych analyz musela byt data o pracovné orientované migraci
aproximovana daty o mezikrajském stéhovani bez rozli$eni divodu, protoze CSU od roku 2005 dvody
stéhovani nesleduje.

V dostupné odborné literature zabyvajici se problematikou migrace se nevyskytuji teorie, které by se
vénovaly pfimo vztahu mezi regiondalnimi rozdily ve finanéni dostupnosti bydleni (at uz v cendch nebo
najmech) a migraci (at uz bez rozlieni divodu nebo za praci). Proto nelze uvést ani jednoznaéné te-
oreticky podlozeny kauzalni vztah mezi regionalnimi rozdily ve financ¢ni dostupnosti bydleni a migraci.
Vétsina teorii migrace je obecné&jsiho rdzu a problematika bydleni ¢&i regiondlnich rozdild v cenach byd-
leni je do nich nasledné implementovana v ramci aplikace té ¢i oné teorie v konkrétnich empirickych
studiich. Ze zavérd vétsiny dostupnych empirickych studii vyplyva, Ze vysoké ceny bydleni v prosperu-
jicich regionech jsou faktorem, ktery brani imigraci nové pracovni sily z méné prosperujicich regiond,
a soucasné vysoké ceny bydleni a jejich oéekavany rdst ptsobi proti emigraci z dané lokality. Jedno-
znaéné negativni vliv na emigraci z regiont postizenych ekonomickym propadem pak ma tzv. “spatial
lock-in“ efekt (efekt ,uzamceni“), tj. situace, kdy cena nemovitosti klesne pod Uroven nesplacené ¢asti
hypoteéniho Gvéru poskytnutého na jeji pofizeni. Ze zavérl vétdiny v textu citovanych studii se zda,
ze vysoké regionalni rozdily v cenach bydleni maji negativni vliv na migraci za praci. Jejich snizeni
by tedy hypoteticky mohlo prispét ke zvyseni poctu migrujicich osob a efektivnéjsi alokaci lidského
kapitalu na trhu prace.

Empiricka analyza ,zisku" ze st&hovani za praci u dvou vybranych typl doméacnosti mezi dvéma vybra-
nymi kraji poukazala na potencialni redistribuci bohatstvi ve prospéch prijmové silnéjsSich domacnosti
(zarazenych dle profese do kategorie zaméstnani KZAM 1 az KZAM 3) v pripadé jejich stéhovani mezi
regiony. Kromé toho ukazala, ze zatimco se zvysila finanéni motivace pro potencialni migraci domac-
nosti lidi z nizsSich kategorii zaméstnani (KZAM 1 az KZAM 3), zhorsila se ve stejnou dobu motivace po
potencialni migraci lidi s nizsi kvalifikaci z vyssich kategorii zaméstnani (KZAM 4 az KZAM 9). Vysledky
komplexnéjsich analyz na dostupnych migracnich datech CSU prokazaly, ze rostouci regionalni rozdily
ve financéni dostupnosti bydleni mohou predstavovat urcitou prekazku migrace, ale pouze pro osoby
s vysokogkolskym vzdélanim stéhujici se do Prahy. Zmény regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti
bydleni, zda se, naopak nemaji statisticky vyznamny vliv na migraci lidi se zakladnim a neukonéenym
vzdélanim, a to ani do Prahy. Uvedena zjisténi jsou v souladu se skutecnosti, ze lidé s vysokoskolskym
vzdélanim tvori nejmobilnéjsi ¢ast ceské populace a jsou jednoznacné nadreprezentovani (v porovnani
s jejich zastoupenim v populaci) na celkovém poctu migrujicich.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze snizeni regionalnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni mize mirné
podpofit migraci jen jiz dnes nejmobilnéjsi ¢asti populace, tj. zejména mladych lidi s vySSim vzdélanim.
Ostatni skupiny populace, které tvoii ztejmé hlavni ¢ast uchazedd o zaméstnani na Uradech prace, se
zdaji byt ,imunni® vi¢&i zmé&nam regionalnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni. Na druhé strané,
z provedenych empirickych analyz vyplynulo, Ze regionalni rozdily ve financni dostupnosti bydleni jsou
bariérou pripadné migrace za praci zejména pro osoby/domacnosti z vyssich kategorii zaméstnani (tj.
s nizsi kvalifikaci). S ohledem na fakt, ze podporovat mobilitu jiz dnes nejmobilnéjsi ¢asti populace
nema valny smysl, pfipadné nastroje na podporu migrace za praci by proto mély byt zacileny zejména
na osoby s nizSim vzdélanim (nizsi kvalifikaci). Jako cilova skupina pro nékteré z potencialnich forem
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podpory migrace za praci byla proto navrzena kategorie osob/domacnosti vykonavajici profese spadajici
dle kategorizace KZAM do skupin KZAM 5 az KZAM 9,

Z prehledu vybranych nastroji na podporu migrace pouzivanych v zahraniéi je zfejmé, e aZ na
vyjimky se jedna o pfispévky na snizeni ndkladd na dopravu (dojizdku) do mista zamé&stnani, pripadné
na ¢astecnou Uhradu nakladl na rekvalifikaci (zejména mladi lidé), na snizeni nédkladd na prestéhovani
a pouze v jednom pfFipadé i o pfispévek na ubytovani v misté pracovisté. Ani v jednom pfipadé nejde
o0 nastroj cileny primarné na snizeni regiondlnich rozdild ve finanéni dostupnosti bydleni. Pro CR byly
navrzeny Ctyfi potencialni nastroje, které se lisi z hlediska narocnosti na finan¢ni zdroje, politické
prichodnosti a praktické realizovatelnosti: migraéni prispévek, dafiové zvyhodnéni, prispévek na
stéhovani a databaze spojujici informace o volnych pracovnich mistech s nabidkou odpovidajiciho
bydleni v cilové lokalité.

Smyslem migracniho prispévku je zajistit, aby osoby/domacnosti z cilové skupiny hradily v cilové
destinaci (kde ziskaji zameéstnani) po urcitou dobu zhruba stejné vysoké najemné, jaké hradily
(ptipadné by hradily, pokud se jedna o domécnosti vlastnik( bydleni) ve vychozi lokalité (lokalit&, odkud
se odst&hovaly za praci). Pfispé&vek by mohl byt poskytovan bud pfimo pronajimateltim (nabidkova
podpora) nebo potencidlnim najemcdm (pfistéhovalym); jeho poskytnuti by bylo vézano na splnéni
fady podminek, které jsou specifikovany podrobné&ji v posledni kapitole této studie. Danové zvyhodnéni
je v podstaté obdobou migracniho pfispévku, tj. jeho smyslem je opét zajistit, aby stéhujici se osoby/
domacnosti z cilové skupiny platily alespon po prechodnou dobu v cilové destinaci (kam se stéhuji za
praci) priblizné stejné vysoké najemné jako ve vychozi lokalité. V tomto pripadé by vSak méla podpora
charakter slevy na dani nebo odeditatelné polozky u dané z pfijmu pronajimateld. Jednalo by se
pravdépodobné o administrativné naro¢nou formu podpory vyzadujici navic zménu rady legislativnich
predpist, jejiz politickd prichodnost je v nejbliz&i dobé& témé&F nulova.

Prispévek na st&hovani by spodival v jednordzové Uhradé nakladl spojenych s prestéhovanim, tj.
zejména dopravnich naklad(, nakladl spojenych s hleddnim nového bytu, pfipadné k Uhradé ¢asti
nakladd spojenych s prodejem stdvajici nemovitosti (u vlastnikd). Vyse prispévku by byla uréena
pausalni c¢astkou, pripadné vazana na vzdalenost stéhovani nebo (alespor do jisté miry) na vysi
skuteénych, presné specifikovanych, nakladd spojenych s prestéhovanim. Databaze spojujici nabidku
volnych pracovnich mist s nabidkou odpovidajiciho bydleni je pravdépodobné financné nejméné
naro¢nym a politicky nejpriichodné&j$im nastrojem. Jejim smyslem je nabizet bydleni i praci na jednom
misté. Uchazeci o zaméstnani by k nabidce zaméstnani dostavali na Urfadech prace zaroven informace
o dostupném ubytovani v cilové lokalité (misté nového pracovisté). Efektivnost takového nastroje
byla jiz dfive potvrzena prostiednictvim kvantitativnich a kvalitativnich Setfeni realizovanych v letech
2005 - 2006. Jak respondenti skupinovych rozhovord, tak respondenti reprezentativniho dotaznikové
Setfeni se shodli na tom, Ze vyznamnou pomoci by bylo zajisténi vétsi informovanosti o nabidce
bydleni v misté nového zaméstnani. Ddvodem byla zejména velmi $patnd prace realitnich kancelaF,
neprihlednost celého trhu, velké mnozstvi nesolidnich nabidek nebo nabidek bydleni na ¢erném trhu
S byty.
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Priloha 1: Diskutované moznosti vypomoci statu pri
stéhovani za pracovnimi prilezitostmi pri skupinkovych
diskusich

[0 Poskytovani informaci, poradenstvi i primé pomoci v oblasti zajisténi
bydleni
Nezaméstnani lidé by byli na Uradu prace spolu s poskytovanim informaci o pracii v jinych ¢astech
republiky informovani téz o nabidce bydleni v misté nabizené prace, a to v nékolika formach:

o 0 moznostech prondajmu bytu nebo docasného bydleni v misté prace za trzni najemné
vcetné vySe ndjemného;

o 0 moznostech ziskat obecni najemni byt v misté prace (pfipadné moznostech vymeénit
dosavadni najemni byt) vCetné vySe najemného;

o 0 cenach vlastnického (druzstevniho) bydleni v misté nabizené prace a poradenstvi, jak
Ize dosavadni byt prodat a koupit jiny v misté prace (finan¢ni poradenstvi, ve spolupraci
s financ¢nimi poradci).

[0 Poskytovani informaci, poradenstvi i primé pomoci v rodinnych zalezi-

tostech

Nezameéstnani lidé by ziskali informace i pfimou pomoc pfi hledani zaméstnani svého partnera
v misté nového zaméstnani, moznostech umisténi déti do Skol a materskych Skolek, informace o
dostupnosti nakupnich center, kulturnich a socialnich zafizeni, moznostech vyuziti volného ¢asu
v misté nového zameéstnani, atd.

O Usnadnéni stéhovani zajlstenlm nezbytnych formalit
Urad prace by, v piipadé potvrzeni zajmu o nové zaméstnani po skonéeni zkugebni Ihdty, zajistil
prehlaseni trvalého bydlisté, v soucinnosti s nezaméstnanym by provedl nezbytna prehlaseni na
Uradech (finan¢nim Ufadu, Uradu socialniho zabezpeceni, je-li to nezbytné zejména pokud je né-
kdo z domacnosti prijemcem nékteré ze statnich davek), pfipadné pomahal vyridit dalsi nezbytné
formality.

[0 Otevreni trhu s bydlenim a omezeni administrativhich komplikaci
Deregulace najemného, kterd smaze rozdil mezi vysokym trznim ndajemnym a nizkym najemnym
regulovanym, doprovazena, pfirozené, zvlastni socidlni davkou - prispévkem na bydleni - pro
domacnosti, které by na bydleni platili vice nez 30 % svych pfijma.

Urychleni zapist do katastru nemovitosti a/nebo urychleni Ihit pro poskytnuti hypoteéniho tvéru.
Zruseni soucasné dané z prevodu nemovitosti, tedy dané, ktera se dnes plati z trzni nebo odhadni ceny
proddvané nemovitosti (podle toho, ktera je vyssi) v pripadé prodeje nemovitosti v osobnim vlastnictvi
(soucasné sazba dané je 3 % ze zjisténé ceny). Tato dan zvysuje naklady stéhovani pro ty, ktefi vlastni
své bydleni.

[0 Danové zvyhodnéni
Nezaméstnany, ktery se prestéhuje za praci do jiného regionu (okresu, kraje), by po urcitou dobu
platil snizenou dan z pfijmu (za podminky, ze by tam pracoval minimalné urcité obdobi).

O Poskytnuti statni davky/pajcky na podporu prostorové mobility

Poskytnuti jednordzové davky na ¢astedné uhrazeni vydajl spojenych s prestéhovanim a vyfizenim
pracovni smlouvy a dalSich administrativnich zalezitosti;

Poskytnuti bezlro¢né statni pljéky k pokryti Zivotnich ndakladd v prvnich dvou mésicich po
prestéhovani;

Poskytnuti jednordzové davky ¢astecné hradici naklady na vedeni oddélené domacnosti v prvnich Sesti
mésicich po zacatku prace.

O Poskytnuti statni davky/pajcky na pomoc pf¥i financovani bydleni

Vedle standardniho pfispévku na bydleni by domacnost ziskala pravo na dopliikovy pfispévek kryjici
po dobu prvnich dvou az $esti mésicl &ast jejich vydaji na bydleni. Vy&e takové davky by byla uré¢ena
néjakym normativem - napriklad Ze po uziti obou davek by domacnost po urditou stanovenou dobu
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hradila maximalné 15 % svych pfijmQ na bydleni.
’ v ’ ’ v ’ v s . s o . ’ v ’ ’ v ’ v s ’
Bezurocny uver na uhradu casti nakladu spojenych s porizenim bytu v misté nového zameéstnani
. v ’ v ’ O.vy 7 _\ ’ ’ .
(analogicky k soucasnym ,novomanzelskym pujckam" poskytovanym mladym lidem).

0 PFimé poskytnuti bydlenl

Céast uvolnénych nebo nové postavenych obecnich bytd pronajlmanych za nizsi nez trzni najemné by
byla vyhrazena pouze pro lidi stéhujici se do daného mista za praci. Tyto byty by bny evidovany ve
zvlastnim celostatnim registru a GUfady prace by tak mohly nabidnout uchazeéiim o praci téZ moznost
prihlasit se o poskytnuti takového bytu v misté nabizené prace;

Stat by prostfednictvim svych dotaci do velké miry hradil vystavbu novych byt uréenych vyhradné
nebo zejména pro lidi stéhujici se za praci;

Stat by prostiednictvim neziskovych organizaci (nebo obci) hradil pofizeni bydleni v misté nového
zameéstnani, a to zejména podle volby samotného stéhujiciho se (koupi bytu ¢i domu z existujiciho
bytového fondu, ne z nové vystavby), pficemz stéhujici se by v takto pofizeném byté ¢i domé platil
neziskové organizaci (resp. obci) bé&zné trzni najemné. Pokud by vsak mél zajem byt pozdéji ziskat do
svého vlastnictvi, pak by jej mohl od neziskové organizace (resp. obce) koupit za ptivodni cenu poftizeni
a za zvyhodnénych podminek (formou bezuro¢ného Uvéru a splatkového kalendare). Alternativné by
mohl mit moZnost odkupovat tento byt ,po ¢astech® - mohl by, naptiklad, na zacatku zaplatit jen 10
% z ceny bytu a od dané chvile by byl 10% vlastnikem bytu (neziskové organizaci i obci by pak hradil
trzni najemné odpovidajici jen zbyvajicimu 90% podilu). Ve chvili, kdy by mél dostatek dalSich uspor,
mohl by si za ptivodni cenu potizeni koupit dali podil bytu a tak postupné za zvyhodné&nych podminek
ziskat byt do svého plného vlastnictvi.
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